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Vorwort. 


Vorliegende Schrift iſt in ihren Grundzügen ſchon im Herbſt 
1854 fertig geweſen; und doch glaubte der Verfaſſer ſie ſo lange 
zurückhalten zu müſſen, bis die Wellen der Ereigniſſe im badiſchen 
Kirchenconflicte ſich etwas gelegt haben, und man ruhiger über 
dieſelben denken könne. Sie iſt nämlich im Intereſſe der wahren 
„Ruhe und Ordnung,“ d. h. des ſicheren Rechtszuſtandes ge⸗ 
ſchrieben. Sie ſoll „beruhigen,“ d. h. nicht mit Gewalt den Rechts⸗ 
verletzten zum Schweigen bringen, ſondern den Verſuch machen, vom 
Wege der Thatſachen auf den des poſitiven Rechtes zu lenken. Ihr 
Standpunct iſt ausſchließlich der des juriſtiſch exiſtenten Rechtes. 
Hierunter werden nicht verſtanden die Normen, welche die „modernen,“ 
d. h. die „aufgeklärten“ Staats- und Kirchenrechtslehrer, Philoſophen 
und Praktiker gemacht oder nachgemacht haben, denen einſeitige Macht⸗ 
ſprüche, bloße Thatſachen oder unlogiſche und unhiſtoriſche Ideen der 
Maſſen als poſitives Recht gelten. ) 

Die Wiſſenſchaft iſt dazu berufen, der Wahrheit Recht zu ver⸗ 
ſchaffen, ſich nicht zu ſcheuen, den Irrthum aufzudecken, und die 
definitive Entſcheidung der Controverſen des praktiſchen Lebens vor— 
zubereiten. Die Rechtswiſſenſchaft insbeſondere hat die Pflicht, das 
Recht abſolut gegen Jedermann zu vertheidigen, und es iſt eben das 
Syſtem, aus unberechtigten Normen oder bloßen philoſophiſchen 
Theorien ein Rechtsgebäude zu fingiren, ein mindeſtens unjuriſtiſches. 
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IV 


Die Rechtswiſſenſchaft darf am allerwenigſten dem Grundſatze 
des Nachhinkens hinter den Thatſachen, dem Principe folgen, das 
dahin formulirt wurde: 

„wer die Gewalt hat, der hat das Recht!“ 

Die Gewalt iſt ein bloß factiſches, kein Rechtsverhältniß. Sie con⸗ 
ſtatirt den factiſchen Beſitzſtand in ſo lange, bis der Prozeß der 
Ideen definitiv entſchieden, d. h. das poſitive Recht zur Geltung ge⸗ 
kommen iſt. Sie iſt die ſich ſelbſt zerſtörende Frucht des Illumina⸗ 
tenthumes, der abſolutiſtiſchen Negation, die es mit ihrer Moral für 
gleichbedeutend hält, ob ſie durch die Volksmaſſen oder die ſog. Ge⸗ 
bildeten zur Herrſchaft gelangt. Der „Fortſchritt“ dieſes Syſtems 
beſteht darin, zum geſetzloſen Zuſtand, zur Maſſenentnervung und 
Entmannung, zum allgemeinen ſittlich-politiſch-ökonomiſch⸗xreligiöſen 
Zerfall, zum Chaos zurückzuſchreiten 1). Dieſes Syſtem ſteht daher 
im ſchärfſten Gegenſatze zu der ſtabilen Rechtsordnung der Corpora⸗ 
tionen; Alles ſoll Jenem in der Allgemeinheit, im „modernen Staate“ 
auſzehen d. h. Alles ſoll nach den ſchwankenden es vn. op 
Launen der Gewalthaber geordnet werden. 

Die katholiſche Kirche dagegen ſteht wie ein Fels aufe lier 
poſitiven Rechtsordnung feſt, ihr Fortſchritt iſt die Entwickelung der⸗ 
ſelben, der göttlichen, durch ſie verkündeten Wahrheit. Sie ſteht 
heute, wie immer, als Vorbild und Hort der poſitiv⸗ rechtlichen Ord⸗ 
nung und Freiheit da; heute, wo es faſt jeder Corporation außer 
ihr an ſelbſtſtändiger Vertretung fehlt. Ihre Rechtsinſtitute 
können von der Gewalt, die ſich an ihr bricht, wohl geſtört, aber 
nie zerſtört werden. Sie nimmt ihren ewigen, völkerbeglückenden Lauf 
über die Hemmniſſe, die ihre Siege bereiten. mag En beruht das 
Glück der Familie und des Staates. 

Die Geſchichte unſeres Vaterlandes weiſt es zur Genüge „ 
daß der Stolz und die maͤchtigen Exiſtenzgründe deſſelben, nämlich 


1) So hielt der Abgeordnete Broffiero dem jetzigen ſardiniſchen Miniſterum ent⸗ 
gegen: „ſeine Politik ſei die der reinen Leerheit, ſeine Verwaltung das 
Chaos, die Verwirrung. Es frage weder nach Tadel noch nach 
Recht etwas; und ſtrebe nur dahin, ſeine materielle Exiſtenz zu friſten.“ 
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die auf dem hiſtoriſchen Rechte begründete religiöſe und politiſche 
Blüthe, Freiheit und Einheit mit der Achtung der eigenthümlichen 
kirchlichen Inſtitute ſtehen und fallen. Die deutſche Nation, wie der 
Einzelne hat ein Recht, das legitimer, älter und heiliger iſt, als jedes 
andere, nämlich ſich in religiöſer Beziehung frei zu bewegen, die 
Gewiſſen nicht vom Staate beherrſchen zu laſſen, und die kirchlichen 
Inſtitute, wie ſie ſind, von Jedem geachtet und unangetaſtet 
zu ſehen. ' 6 

Zu Letzteren gehört die Unverletzbarkeit der kirchlichen Simmus 
nität, deren poſitive Rechtsbegründung die vorliegende Schrift verſucht. 
Sie ſoll den ehrlichen Theologen und Juriſten, den wahren „Ehren- 
männern,“ welche die Ehre in Erfüllung der chriſtlichen Pflichten 
(nicht in dem Flitterwerke der Welt, dem Muthe gegen Schwache 
und Servilismus gegen die Starken) ſuchen, die nöthigen Andeu— 
tungen geben, daß die katholiſche Kirche die Heilighaltung ihres 
genannten eigenthümlichen Inſtituts rechtlich fordern kann, und fordern 
muß, wenn ſie ſich nicht ſelbſt aufgeben, und verſtaatlichen, d. h. 
ſäculariſiren will. 

Es wurde hiebei vorzüglich auf die Rechtsverhältniſſe 
in Baden Rückſicht genommen, weil gerade hier im Kirchen— 
conflict die weltliche Jurisdiction ſo häufig in die geiſtliche hinüber⸗ 
gegriffen, und die kirchliche Immunität factiſch nicht anerkannt hat; 
weil im badiſchen Kirchenconflicte ſo viele Geiſtlichen — den Hoch- 
würdigſten Herrn Erzbiſchof v. Vikari nicht ausgenommen — insbe⸗ 
ſondere wegen ihrer kirchlichen Amtshandlungen von den weltlichen 
Gerichten in Unterſuchung genommen wurden. 

Da die Gewalt weder Rechte ſchaffen, noch alteriren kann, ſo 
kömmt es für den Mann des poſitiven Rechtes nur darauf an, auf 
welcher Seite ſolches in dem Conflicte über die kirchliche Immunität 
ſteht. Die vorliegende Schrift verzichtet deßhalb darauf, ſolche, 
welche Thatſachen für Rechte halten, welche keine andere Geſchichte 
als die ihrige kennen, zu überzeugen. Sie verſchmäht es, die ſtereo⸗ 
typen Phraſen vom „öffentlichen Wohl“ und wie die pikanten Worte 
des Joſephinismus Alle heißen, welche die Gedanken erſetzen ſollen, 
zu benützen. Sie iſt nur für ſolche Männer geſchrieben, denen Recht 
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und Gewiſſen heilig und unverletzlich iſt; und verlangt von denen, 
welche nach dem Grundſatze: „sic volo, sie jubeo —“ handeln, nur 
die Billigkeit, anzuerkennen, daß die Kirche ihre Forderungen nicht a 
priori formulire, ſie nicht auf Machtſprüche gründe; ſondern daß ſie 
auf ihrem uralthiſtoriſchen Rechtsboden ſtehe, ſich in Dem behaupten 
wolle und Das zurückverlange, was ſchon achtzehn hundert Wen e 
ihr eigen war. 
Geſchrieben den 15. Juli 1855. 


Der Verfaſſer. 


91. 
I. Die kiuchlichg Gerichtsbarkeit, nach dem katboli⸗ 
een. Dogma und den Canones. | 


Are: — Pi katholiſchen Kirche durch ihre kirchlichen 
Obern, die Hierarchie, iſt Glaubensſatz unſerer heiligen Kirche. Die 
Katholiken glauben, daß ſie in allen kirchlichen Angelegenheiten nur 
vom heiligen Vater, als dem Stellvertreter Chriſti, und von den Bi⸗ 
ſchöfen, als den Nachfolgern der Apoſtel regiert werden. Und es g 
ſich dieſer Glauben auf die göttliche Offenbarung. 5 

„Gehet hin — ſprach der Herr zu feinen Jüngern — und 
lehret alle Völker. Lehret fie alles halten, was ich Euch befohlen 
habe ).“ 199198 10 7 8 

„Empfanget den heiligen om Denen Sr die Sünden en p 
denen ſind ſie nachgelaſſen iin 

„Wer die Kirche nicht er — fe dir wie ein e nd öf⸗ 
fentlicher Sünder.“ 

Und: „Sehet, ich en bei ons, alle Zuge sis an das Ende 
der Welt.“ 

„Wahrlich, ſage ich Cuch, was ihr auf eden e Made, 
das ſoll auch im Himmel gebunden ſein ?).“ 


1) Math. 28, 19, 20. 
2) Johann. 20, 22, 23. 
3) Math. 18, 15 — 18. 


a 


Die Fatholifche Kirche ift demnach die fortdauernde göttliche An⸗ 
ſtalt auf Erden, welcher der Herr verheißen hat, durch die Nachfolger 
der Apoſtel, den Epiſcopat, immer bei ihr zu ſein, und welche ſonach 
kraft göttlicher Einrichtung vom Epiſcopate, den Stellvertretern der 
Apoſtel, regiert wird. 

Dieſen Glaubensſatz ſprachen auch ſchon die Apoſtel aus. So 
vindicirt der heilige Apoſtel Paulus den Biſchöfen die ausſchließliche 
Regierung der Kirche mit den Worten: 

„Habet Acht auf Euch und die Heerde, in welche Euch der 

„heilige Geiſt zu Biſchöfen geſetzt hat, die Kirche Gottes zu 

5 „regieren ).“ 

Derſelbe heilige Apoſtel erkannte den Biſchöfen die kirchllche Ge⸗ 
richtsbarbeit zu, indem er dem Biſchof Timotheus ſchrieb: 

„Gegen einen Prieſter nimm keine e an, eee bei ei zwei 

oder drei Zeugen Amchlilulint dag pr a 2 

Dieſelbe Lehre der ausleihen, tene 0 kuthsliſchen 
Kirche durch den Epiſcopat und folgeweiſe der kirchlichen Gerichts⸗ 
barkeit trugen auch die Kirchenväter vor?) ; auch wurde fie in den A 
meniſchen Concilien ausgeſprochen. 77 

So ſprach der Biſchof Hoſius von bebe — dem Gael 4 
Nicäa zum Kaiſer Conſtantius: md 

V„Vernimm rückſichtlich der kiuchlichen e Vorſchrif⸗ 

„ten von uns. Dir hat Gott das Reich übertragen, uns (den 

„Biſchöfen) aber das Kirchliche anvertraut.“ 

Der Papſt Gelaſius ) ſchrieb an den Kaiſer Anaſtaſius: N nan 

„Durch eine zweifache Autorität wird dieſe Welt regiert: durch 

„die königliche und prieſterliche. Jede iſt in er eigenen Anz 


1) Apoſtelgeſchichte 20, 28. 
2) I. Timoth. 5, 19. 
3) S. Leo Serm. 4. S. Augustinus Serm. 296. 
4) Epist. 8 ad Anastasium. 88 N e 
5) Epist. ad Smyrn. Alm est Ma e 


v „gelegenheiten. von der anderen unabhängig.“ nl! 
So ſchrieb auch der heilige Ignatius 5): a 154 
0 1728 5 ) int +: 29 1 ud th} nt . An, 
np En af end 
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„Ohne den Biſchof thue Niemand in — — 
„legenheiten.“ 

Der Epiſcopat iſt auch nach der ehre d katholischen Kirche 8 
Bewahrer des reinen Glaubens, der nicht blos in der heiligen Schrift, 
ſondern auch in der Tradition hinterlegt iſt Der Epiſeopat iſt Richter 
und Geſetzgeber der Kirche, und jeder Katholik beſchwört nicht blos die 
Tradition, ſondern auch die kirchlichen Vorſchriften heilig zu halten 2): 

So heißt es in dem katholiſchen nen ae 
Bunmiſe wörtlich: 

„Die apoſtoliſchen und kirchlichen Traditionen, dent den übri⸗ 
oy gen Gebräuchen und Satzungen der 9 BE “AN an, 0 

Hboverharre dabei feſtiglich er bang 
2 „Die heilige katholiſche und apoſtoliſche (b h. vom Epi 
5 ſcopate regierte) römiſche Kirche erkenne ich als Mutter aller 
„Kirchen, und dem römiſchen Papſte, als dem Nachfolger des 
Hp heiligen Apoſtelfürſten Petrus und als dem Statthalter Jeſu 
„Chriſti, verſpreche und gelobe ich wahren Gehorſam. Auch 
alles Uebrige, was von den heiligen Kirchenſatzun⸗ 
„gen (Canones) und allgemeinen Kirchenverſammlun⸗ 
„gen, und beſonders von dem Tridentiniſchen Kir⸗ 
| „chenrath überliefert, entſchieden und erklärt worden iſt, 
Bu en ich unbezweifelt an und bekenne es. 
R Dieſen wahren apoſtoliſchen Glauben will 
„ich ganz und unverletzt bis zum letzten Hauche meines Lebens 
„mit Gottes Hilfe auf's ſtandhafteſte behalten und bekennen ).“ 

Es iſt demnach die Hierarchie, d. h. die ausſchließliche Regierung 
der katholiſchen Kirche durch den Epiſcopat, deſſen richterliche, 
adminiſtrative und geſetzgebende Gewalt, insbeſondere die Heilighal⸗ 
tung der heiligen Canones, Glaubensſatz der Katholiken 

Nach canoniſchem Rechte kann aber die Gerichtsbarkeit des Epi⸗ 
ſcopats über alle kirchliche ene und 1 E 2 
Zweifel unterliegen. 


1) Cone. Trid. sess. IV. Bulla Pii IV. 
2) Deharbe: „Lehrbuch d. Relig. I. Band. S. 13—14. 
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Wir führen aus der großen Menge der Belegſtellen des Gore 
juris canoniei nur folgende an: 51 * 

Can. 43. causa XI. quaestio 1.: 7 

„Placuit, ut quisquis Episcoporum, eee et eee 
seu elericorum, cum in Ecclesia ei crimen fuerit intentatum, vel 
eivilis causa fuerit commota, si derelieto Eeclesiastieo judicio, publi- 
cis judiciis purgare voluerit, etiamsi pro ipso fuerit prolata ans 
locum suum amittat. Et hoe in  eriminali actione !).“ 8 

Can. 1. dist. 96.: E 

§. 2. „Licuit Laico homini janathema in ordinem Ecclesiasti- 
cum dietare; aut potuit Laicus Sacerdoti anathema dicere, et. 
> ei non competebat constituere? Dicite, vobis 1% er 

Sancta Synodus dixit: non licuit. 

8. 7. Modis omnibus in Synodali eonventu provida 
beatitudinis vestrae sententia enervari conveniebat, et in irritum 
deduci; ne in exemplum remaneret, praesumendi quibuslibet Laieis, 
. vel potentibus, in quacumque civitate quolibet modo ali- 
quid decernere de facultatibus Eeclesiasticis, quarum solis Sacerdo- 
tibus disponendi .. . a Deo cura commissa docetur.“ 

Cap. 17. X. de judieiis, lib. II. tit. I. Innocentius III. Vercellin. 
Episcopo anno 1200. | h 

„Praelati debent Laieis de Clerleis 8 aan ER | 
saeculare tamen forum Clerici a Laicis trahi non debent otiam data 
ipsorum Praelatorum  negligentia.“ . 

Cap. 2. X. de foro competenti lüb. II. tit. 2. 

„Nullus Judieum, neque Presbyterum, Beens Ke ee aut 
Clericum ullum aut minores Ecelesiae, sine permissu Pontifieis per 
se distringere aut condemnare praesumalte fischen 

Quod si fecerit;, ab Ecclesia Dei, cui injuriam irrogare ie 

noscitur, tamdiu sit sequestratus (excommunicatus) quousque n 
suum cognoscens emend ett. J | ne 

Cap. XII. eod. lib. II. tit. 2. 


1) Cf. IV. Coneil von en c. 23. can, f. Pie ua XV. ee Ve, 87 
C. XVI. g. 1. | A | 
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„Clerieus non potest sibi constituere Judicem Laicum, etiamsi 
proprium juramentum et adversarii consensus aceedat.“ 

Am allerentſchiedenſten hat aber der heilige Kirchenrath von 
Trient, deſſen Satzungen anerkannt die neueſten Quellen des gemeinen 
canoniſchen Rechtes ſind, die gerichtliche Immunität der inn 
feſtgeſetzt. 

Bekanntlich ließ der heilige Kirchenrath einen Entwurf zur 
Reformation der weltlichen Fürſten in Betreff deſſen, 
was ſie gegen die Freiheit der Kirche verübt haben, 
verfaſſen. An deſſen Stirne ſtehen folgende Beſtimmungen. 

„§. 1. Zuvörderſt ſollen die weltlichen Fürſten es nicht wagen, 
geiſtliche Perſonen vorzuladen, zu verhaften, zu richten, 
oder gegen ſie wie immer vorzufahren, auch nicht unter dem 
Vorwande eines Mordes, oder wenn es ſich um einen Titel des 
Klerikats handelt, oder wenn ſie die Zuſtimmung des Klerus haben, 
oder weil die Parteien auf das Verlangte verzichtet haben, oder aus 
jedem andern Grunde, auch unter dem Vorgeben des öffentlichen 
Nutzens oder des königlichen Dienſtes. | 

„F. 2. Alle geiſtlichen Rechtsſtreitigkeiten, ſowohl über Wi 
als Sachen und Zehnten, Quarten oder andere Theile, welche zur 
Kirche gehören, oder über deren Zahlungen, Kirchenlehen und Patro⸗ 
natrecht und Patrimonial- und was immer für andere Benefizien, 
ſollen nicht nur im Petitorium, ſondern auch im Poſſeſſorium nur 
von geiſtlichen Richtern und nicht von weltlichen unterſucht und 
entſchieden werden; andernfalls ſollen, was immer für Prozeſſe, Ur⸗ 
theile und Beſchlüſſe auch durch ein Edict gegen alle Betheiligten 
von Rechtswegen nichtig ſein und keinerlei Wirkungen erlangen.“ 

„§. 3. Die geiſtlichen Richter ſollen nicht von Laien, auch wenn 
ſie es aus apoſtoliſcher Autorität zu thun behaupten, ſondern von 
jenen Kirchenobern, welchen es zuſteht, beſtellt werden. Cleriker 
aber, welche ſolche Aemter von Laien, aus was immer für Privilegien 
annehmen würden, ſollen von Rechtswegen ſuspendirt und der Pfrün⸗ 
den, welche ſie haben, verluſtig ſein und zur Erlangung anderer 
unfähig gemacht werden und auch ſpäterhin gar ken! Amt der Sagt 


verjehen dürfen.“ 


u. Ei 


„F. 4. Die Jurisdiction der Biſchöfe ſoll durch keine Edicte, 
Befehle oder Drohungen behindert werden. Es ſei ein Frevel, einem 
Geiſtlichen zu gebieten, daß er Niemanden ohne eingeholte Erlaubniß 
banne, oder zu befehlen, daß er den verhängten Bann widerrufe, oder 
daß er Niemanden in Unterſuchung nehme, vorlade, verurtheile, oder 
daß vor ihm kein Procurator, Notar oder jemand anderer erſcheine. 

Spuäterhin ſollen ſie alſo auf gar keinerlei Weiſe ſich in Betreff 
deren Perſonen, Sachen, Rechtsſtreitigkeiten oder Gerichten einmiſchen.“ 

Demgemäß hat auch dieſer heilige Kirchenrath in Sess. ee 
cap. 20. de reform. beſchloſſen: 

„Cupiens sancta Synodus Eeclesiasticam disciplinam in Chri- 
stiano populo non solum restitui, sed etiam perpetuo sartam teetam 
a quibuscumque impedimentis conservari, praeter ea, quae de ecele- 
siasticis personis constituit, saeculares quoque principes officii sui 
admonendos esse censuit; confidens eos, ut Catholieos, quos Deus 
sanctae fidei Ecelesiaeque protectores esse voluit, jus suum Ecclesiae 
restitui, non tantum esse concessuros, sed etiam subditos suos omnes 
ad debitam erga Clerum, Parochos et superiores ordines reverentiam 
revocaturos, nee permissuros, ut ofliciales, aut inferiores magistratus 
Ecelesiae et personarum ecclesiasticarum immunitatem, Dei or- 
dinalione et canonieis sanetionibus constitutam, aliquo eupi- 
ditatis studio seu inconsideratione aliqua violent; sed una cum ipsis 
principius debitam sacris summorum Pontificum, et Coneiliorum con- 
stitutionibus observantiam praestent. Decernit itaque et praecipit, 
säcros Canones et Coneilia generalia omnia, nec non alias Aposto- 
lieas sanctiones, in favorem ecclesiasticarum personarum, libertatis 
Ecelesiasticae et contra ejus violatores editas, quae omnia praesenti 
etiam deereto innovat, exacte ab omnibus observari debere.“ 

In dieſer Stelle wird die kirchliche Immunität als eine 
institutio juris divini erklärt, wovon die allgemein anerkannte Folge 
iſt, daß ſie nicht nur nicht durch die Geſetzgebung des 
Staats, ſondern auch ern Nr Wa der e . 
hoben werden darf. un a 

Hieraus folgt, daß es Glaubensſatz der katholiſchen Kirche it, 
es ſtehe ihr die Entſcheidung in allen katholiſch⸗kirchlichen Angelegen⸗ 


1 


heiten zu. Für den Katholiken iſt es daher eine Forderung der Con⸗ 
ſequenz, eine Folge ſeines religiöſen Seins, die kirchliche Jurisdiction 
anzuerkennen. Er muß dieſes Glaubensbekenntniß überall offen be⸗ 
kennen und ausüben dürfen, wo ihm überhaupt freie Religionsübung 
geſtattet iſt. Da er an die Unfehlbarkeit der Kirche glaubt, Letztere 
aber göttliches Recht nicht abändern darf, ſo kann er weder durch 
Commiſſiv⸗ noch Ommiſſiv⸗Handlungen die kirchliche Jurisdiction ver⸗ 
letzen, jo lange er noch Katholik iſt. Dieſes höchſte Gut des Glaubens 1) 
an eine katholiſche apoſtoliſche Kirche, der Beobachtung der Kirchen⸗ 
geſetze und damit der Rechte der katholiſchen Glaubensgemeinſchaft 
darf ihm nirgends entriſſen werden, wo poſitiver Ehriſtuszlauben 
garantirt und Gewiſſensfreiheit noch eine Wahrheit iſt. 

Jeder Staat, der ſich ein chriſtlicher nennt, ſpricht es damit 
aus, daß er in kirchlichen Dingen Dasjenige als allein maß⸗ 
gebende Norm achten und ſchützen will, was diejenige 
Autorität ausſpricht, welche unſer göttkicher Heiland, 
der alleinige Souverain der chriſtlichen Nation, als die hiezu 
einzig und allein befähigte und berufene eingeſetzt hat. 
Dieſe iſt nach katholiſchem Glauben — die Hierarchie. Sie allein 
iſt berufen und autoriſirt, den Sinn der chriſtkatholiſchen Lehre zu 
interpretiren, und in dieſem Sinne verlangen die Katholiken in den 
kirchlichen Angelegenheiten Anerkennung und Ausführung des Grund⸗ 


ſatzes: „Roma locuta, finita est controversia . 


1) Der Chriſt kennt kein höheres Gut, keine größere Ehre als die, nach ſeinem 
Glauben zu leben, denſelben zu bekennen und — für ihn zu leiden, wenn es 
ſein muß. Er bedauert deßhalb die Religionsloſen und Indifferenten. Eine 
moraliſche Exiſtenz iſt für ihn daher nur bei der freien Bethätigung ſeiner 
religiöſen Ueberzeugung denkbar, welche dem badiſchen Katholiken der §. 18 
der Verfaſſungs⸗Urkunde feierlich garantirt hat. | | | 

2) Es gibt fein Recht, ohne die Befugniß, es ausüben zu dürfen. Läßt man 
aber dem Atheiſten das Recht, nach ſeiner Ueberzeugung zu leben, weßhalb 
ſollten die Katholiken ihre religiöſe Pflicht nicht ausüben dürfen? ef. v. 
Ketteler, Recht und Rechtsſchutz. 


a 


§. 2. 
II. riesig und ununterbrochene Ausübung des 
jus dioecesanum und der tota jurisdietio ecele- 
siastica ſeit der Einführung des 1 in 
Deutſchland. 
1. Bis zum Jahre 1803. N 

Die Berechtigung zu dieſer Auffaſſung der katholiſchen Kirche iſt 
auch ſtets von der weltlichen Geſetzgebung ſelbſt im Grundſatze anerkannt 
und beachtet worden. Die Decrete der römiſchen Kaiſer erkennen aus⸗ 
drücklich die Selbſtſtändigkeit der Kirche, ihre gleichberechtigte Co⸗ 
exiſtenz neben dem Staate, fie erkennen die kirchliche Jurisdiction an, 
und hielten es für ihre heiligſte Pflicht, dieſelbe zu ſchützen und zu 
befeftigen, nicht aber in dieſelbe einzugreifen .). 

Mit der chriſtkatholiſchen Religion überkam die deutſche Nation 
auch das canoniſche Recht. Es wurde, wie es ſich nach und nach 
ausbildete, Gemeingut der deutſchen Nation, gemeines deutſches Recht. 
Es iſt auch nach den vorliegenden Zeugniſſen nie ein Zweifel darüber 
entſtanden, daß die kirchliche Jurisdiction — im ausgedehnteſten Sinne 
des Wortes — bis zur Zeit der Reformation nicht ungetheilt den 
Kirchenobern zugeſtanden habe. Die älteſten und neueren deutſchen 
Reichsgeſetze haben ſie auch ſtets garantirt und geſchützt, und zwar in 
dem Umfange, wie, fie das canoniſche Recht vorſchreibt 2). Die 
Wahlcapitulationen der deutſchen Kaiſer beſagten ausdrücklich, daß ſie 
über kirchliche Perſonen und Gegenſtände keine Urtheile fällen laſſen 
und ſich überhaupt nicht darein miſchen wollten 3). 1 

Selbſt in der Periode der gewaltſamſten Erſchütterung des Rechtes 
der katholiſchen Kirche hat man ihr im Bereiche ihrer Wirkſamkeit 
die geiſtliche Gerichtsbarkeit nicht einmal von Seiten der Proteſtanten 


1) Const. 175 de sacr. eccl. I, 2; const. 29 de ep'se. aud. I, 4 Nov, 79: 83; 
86 cap. 7; 123 cap. 8. 21. 22. 

2) Edict. Chitär II, a 615 e. 4. Cap. Carol. Mash, ad leg. Longob. c. 99. Auth. 
Frider. II. ad leg. 33. C. de epise. I, 3; ef. Georgisch corp. jur. Germ. p. 1158. 

3) R. J. Nov. $. 164. Capit. Caes. art. 14. §. 45. Cramer, Wetzlar. Neben⸗ 
ſtunden Th. 1. Abſchn. 9. §. 5, 7, 8; Thl. 21. Abt. 8. $. 2. 
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beftritten. Als nämlich die Reformation Deutſchland in ein katho⸗ 
liſches und in ein proteſtantiſches theilte, und in Folge derſelben neben 
der katholiſchen Kirche eine proteſtantiſche Confeſſion fich erhob; fo hatte 
dies endlich die Folge, daß die katholiſch⸗kirchliche Gerichtsbarkeit über 
die Proteſtanten ſuſpendirt wurde. Eine förmliche Aufhebung der⸗ 
ſelben iſt von Seiten der Kirche nie ausgeſprochen worden 1). Hieraus 
folgt von ſelbſt, daß die geiſtliche Jurisdietion über Katholiken von 
Seiten der Proteſtanten nicht aufzuheben verſucht wurde, und daß es 
überhaupt damals ganz entſchieden und unſtreitig gewiß war, daß alle 
katholiſch⸗geiſtlichen Sachen zur kirchlichen, 99 05 aber zur weltlichen 
Competenz gehören. 

Dieſe Behauptung findet ihre e 1 0 in folgendem 
Umſtande. 

Obgleich die katholiſch-kirchliche Gerichtsbarkeit über Proteſtanten 
ſuſpendirt und auf die Landesherren übergegangen war, welche Letzteren 
unter Kaiſer und Reich ſtunden; ſo weigerten ſich doch die Prote⸗ 
ſtanten mit Erfolg, die Reichsgerichte als in proteſtantiſch-geiſtlichen 
Sachen competent anzuerkennen. Bei der Discuſſion hierüber wurde 
ſtändig ſowohl proteſtantiſcher⸗ als katholiſcherſeits als unbeſtritten ans 
erkannt, daß die geiſtliche Gerichtsbarkeit (im Sinne des canoniſchen 
Rechtes) über Katholiken der Kirche zuſtehe ). Geſtützt gerade auf 
die die gegenſeitigen Verhältniſſe ordnenden Friedensſchlüſſe behaupteten 
die Proteſtanten, daß die darin niedergelegte exacta et mutua aequa- 
litas fie berechtige, in kirchlichen Angelegenheiten ſich ebenſo wie die 
Katholiken nicht vor die großentheils mit Katholiken beſetzten Reichs⸗ 
gerichte zu ſtellen. Das praktiſche Reſultat war: Gleichheit der 
Stimmen bei den Reichsgerichten und itio in partes auf den Reichs⸗ 
tagen bei allen die Religion auch nur berührenden Angelegenheiten. 


1) v. Linde, Betrachtungen über die Selbſtſtändigkeit und Unabhängigkeit der 
Kirchengewalt, und Schutzpflicht des deutſchen Bundes und der ſämmtlichen 
und einzelnen Theilnehmer am weſtphäliſchen Frieden in Deutſchland. (Gießen 
1855), §. 6, insbeſondere S. 38 (welch' gründlicher, Ve 77 
ich überhaupt in dieſem 1 gefolgt bin.). 

2) Linde a. a. O. S. 39-45. 


Die Beſtimmungen des weſtphäliſchen Friedens 1) conjtatiren übereinſtim⸗ 
mend hiemit die rechtliche Thatſache, daß der katholiſchen Kirche ihre Ge⸗ 
richts barkeit über katholiſch⸗geiſtliche Perſonen und Sachen, wie ſie ſolche 
früher beſeſſen, garantirt; dagegen die über Proteſtanten ſuſpen dirt ſei. 

So beſagt Art. V. F. 48, Nro. 16 dieſer Völkerrechts⸗ Acte: 

„jus ‚dioecesanum et tota jurisdictio eeclesiastica cum A 
juris speciebus contra Augustanae Confersionis Electores, Prin- 
eipes, status eorumque, subditos suspensa esto.“ 

In welchem Umfange aber die kirchliche Jurisdiction damals bis 
zum Anfange dieſes Jahrhunderts gehandhabt wurde, ſo daß fie ſogar 
über Civilſachen der Geiſtlichen und geiſtlichen Sachen (wie Zehnten) 
entſchied, mögen die beiden nachſtehenden Zeugniſſe beweiſen. 

So verſprach der proteſtantiſche Biſchof von Augsburg im Fg, 
der Osnabrücker Wahlcapitulation de 1650: 

„Er wolle (als Landesherr) vermöge 1648 10 Inst. 
pacis über Unterthanen, die ſich zur römiſch⸗katholiſchen Religion be⸗ 
Geistlichkeit und . Ana 1 
Jurisdietiones causarum ecclesiasticarum cum omnibus, suis 
speciebus, ſonderlich aber causae matrimoniales nicht gebrauchen none 
deren Inſpection und Oberinſpection dem Erzbischof von. Cöln vor⸗ 
behalten laſſen ).“ | 

Constit. Rt, Dee 2 1759. Tit. XXVI. 95 immun. coel.: 

„Nemo saecularium Clericum qualemeunque in vineula ob guam- 
cumque ‚causam sub poena Excommunicationis. latae sententiae con- 
Jieiat, ‚aut, ei mulctam vel poenam aliquam imponere praesumat, 

3. Cleriei delignentes Nobis (Eipiscopo): aut Viearig Nostro deferan- 

So anerkennt auch die Wahlcapitulation des Kaiſers Franz 22 
vom 5. Juli 1792 im Art. XIV. F. 5. die Gerichtsbarkeit der 
Erzbiſchöfe und Biſchöfe Deutſchlands ſelbſt in den eausis saeculari- 
bus, die allerdigs ab ecelesiastieis rechtlich diſtinguirt werden ſol⸗ 
len, an. 


1) Art. V. $. 31, 48. 
2) Moſer Landeshoheit im Geiſtlichen 4. Buch 9. Gap 8. 25. 38. 


So ſehr vertheidigte man am Ende des vorigen Jahrhunderts 
noch die volle Verfaſſung der katholiſchen Kirche, alſo auch die geiſt⸗ 
liche Gerichtsbarkeit, daß am Raſtatter Congreß in der 29. Seſſion 
vom 6. März 1798 beantragt wurde, es j in den mit der franzö⸗ 
ſiſchen Republik vom deutſchen Reich ab IM ſchlieſſenden Frieden die 
Gewähr aufgenommen werden, „daß in dr (an Frankreich) abzutre⸗ 
tenden Landen in allem dem, was zu jeder beſonderen kirchlichen 
Verfaſſung gehört, keine weſentliche Veränderung zu machen ſeie J. 4 

Ebenſo wurde in der 28. Sitzung dieſes Congreſſes die Noth⸗ 
wendigkeit der Abgabe der Erklärung an die franzöſiſchen Bevollnäch⸗ 
tigten ausgeſprochen: 

3 an wolle ſich auch in die an verlangte, durch die Säculari⸗ 
Een zu erzielende Entſchädigung. für die zu Verluſt gehenden 
Länder, jedoch dergeſtalt einlaſſen, daß dabei mit allen denjenigen 
a ve 13 und Vorſichten eingeſchritten werden müſſe, welche die 

f des deutſchen Reiches in religibſen und politiſchen Hin⸗ 
1 55 und das darauf gegründete Wohl der Stände, Reichsange⸗ 
hörigen und Unterthanen ſoviel immer möglich, theils 1 85 > 
befeſtigen, theils wieder herſtellen können 2).“ 

Bekanntlich hat der Raſtatter Congreß die Abtretung des Unken 

Nheinufers an Frankreich und die Entſchädi jung der dadurch verlie⸗ 
renden deutſchen Reichsſtände durch Stuten beſchloſſen. 
a Als aber die Feindſeligkeiten wieder ausbrachen, ſo hielt der 
darauf geſchloſſene Friede von Lüneville die in Raſtatt beſchloſſenen 
Grundlagen des Friedenswerks bei, und es wurde eine außerordent⸗ 
liche Reichsdeputation zur Ausführung deſſelben am 7. November 1801 
niedergeſetzt, deren Werk der Reichsdeputattonshauptſchluß vom 25. 
Februar 1803 ift. 


| 1) Prot. der Reichsfriedens⸗ Deputation zu Raſtatt von Münch v. Vir 
hauſen. Raſt. 1820 Bd. 1. S. 412 ff. 
2) Ebendaſ. Band 1. S. 496. 
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4) Preßb. Fried. de 1805. C. 8. 
2) Oberhofger. Jahrbücher (a. F.) III. S. 59. 


= Wr 
15 ar „Bei dem, befeſtigten Stande der erzbiſchöflichen und biſchöfli⸗ 
chen Diöceſen in ihrem dermaligen Zuſtande bis eine andere 
Einrichtung auf reichsgeſetzliche Art getroffen ſein werde, 
glaubt die kaiſerliche Commiſſion von der Unterſtellung ausgehen 
zu dürfen, daß hierunter die verfaſſungsmäßige Pereiſbarung 
mit Seiner päbſtlichen Heiligkeit. ., verſtanden werde.“ 
6 Auf dieſen kaiſerlichen Erlaß vom 6. November 1802 wurde in 
der Sitzung der R. D. vom 11. November 1802 bemerkt: * 
ah neh der Ausdruck: reichs geſetzliche Art A allerdings 
die verfaſſungsmäßige Mhinkakkng mit dem webfüche eine 
a 4. h andeute % n (00 f Hug 
N” „Sonach iſt es rechtlich außer Aueifel, daß die durch 995 N. D. 
1. bewirkte Länderveränderung keinen andern Einfluß auf die katho⸗ 
liſche Religions⸗ und Kirchenverfaſſung 7 insbeſondere auf die, geift 
liche Jurisdiction äußerte, als daß ſolche hierdurch neuerdings 
unverändert unter den Schutz der Paciſcenten geſtellt 
wurde. Noch mehr, es hat dieſe völkerrechtliche Akte, auch (wie be⸗ 
t) den Grundſatz ſanctionirt, daß überhaupt. nur eine Ver⸗ 
en mit dem heiligen. Spphle Woge Rechts⸗ 
beſtand alteriren könen e, e %% 
Es iſt das Rechtsverhältniß 1 15 Ka perichiäbenen, chrifllichen 
Religionsparteien, wie es der weſtphäliſche Frieden feftgeftellt hat, 
mit der alleinigen Ausnahme der Parität aller christlichen Confeſ⸗ 
ſionen in Deutſchland, wie ſie der F. 63 des r D., H., beſtimmt, 
geblieben ). 


„Dieſe Parität iſt aueh, die dels 95 ur 1 Bundesakte 5 
150 Beil. z 4. Prot. der außeratb. N. D. 


„Bb. l. Bl. 171. S. 252, 285, Bd. 1. 
S. 112, 354; vgl. v. Linde a. a. O. S. 46 499 
2) Klüber, wölkerrechtl. Beweiſe für die Förtwährende Gültigkeit des weſtph. Fr.; 
v, Linde, Gleichberechtigung der augsburgiſchen S er mit der katholi 
ſchen Reli gion in Deutſchland (Mainz F 50 ff., 210 ff. 33 ff., 
73 ff. FS DEE, 
De Ant., 4, Bez e ee, 
4) Art. 16: „Die Verſchiedenheit der Weite Kellgionspartpelen Fan in den 
Ländern und Gebieten des deutſchen Bundes keinen Unterſchied in dert Ge⸗ 
nuß der bürgerlichen und politiſchen Rechte begründen, . 
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ſo feft begründet worden, daß von nun an, wenigſtens in den Rhein⸗ 
bundsſtaaten rechtlich von einem jus reformandi keine Rede mehr ſein 
kann. Die beiden völkerrechtliche Beſtimmungen haben an der ka⸗ 
tholiſchen Kirchenverfaſſung, insbeſondere an der bisher lechtüch be⸗ 
ſtandenen jurisdietio ecelesiastica nichts geändert. 

Der Protector des Rheinbundes ſprach es nicht blos aus, daß 
Letzterer die Pflicht habe, die freie Religion sübung zu ſchützen Ay 
ſondern er nahm die Katholiken gerade in Baden auch ſehr nachdrück⸗ 
lich in Schutz ?). Der Rheinbund beabſichtigte nach der Erklärung 
der Rheinbundesfürſten vom 1. Auguſt 1806 (verglichen mit der des 
deutſchen Kaiſers vom 6. Auguſt 1806) überhaupt nur, den damalien 
deutſchen Staatsverband aufzulöſen, keineswegs aber hierdurch die 
jura quaesita der Unterthanen oder gar die minen Reiter der 
katholiſchen Kirche zu alteriren. 

Der Rheinbund hielt überdies ausdrücklich bezüglich der dub 
an dem bisherigen Rechte feſt, und hat deſſen Protector durch förm⸗ 
liche Erklärung die fortwährende Rechtsbeſtändigkeit des weſtphäliſchen 
Friedens anerkannt 3). Frankreich, der Garant dieſes völkerrechtlichen 
Aktes, hat alſo erklärt, daß er, auch wenn die Länderverhaͤltniſſe 
verändert ſind, doch für die Kirche zu Recht beſtehe, deren Rechts⸗ 
verhältniß hierdurch nicht alterirt wurde. Ohne dieſe Macht konnten 
und können die Beſtimmungen des W. F. nicht aufgehoben werden. 
Der Rheinbund hat demnach die beſtehenden Rechte der Kirche, ins⸗ 
beſondere die kirchliche Jurisdiction nicht geändert, wohl abet durch 
die hierdurch ſanktionirte Parität erweitert ). 

Man bört oft die Behauptung, der Art. 2. der Rheinbundesakte 
habe das rechtliche Verhältniß der katholiſchen Kirche aufgehoben. 

Dieſe Beſtimmung lautet: 

„Jedes Geſetz des deutſchen Reiches, welches bisher Ihre Maje⸗ 
4 7 und Ihre durchlauchtigſten Hoheiten, die Könige und 


3 v. Linde, a. a. O. S. 53. 

2) Die Note des franzöſ. Miniſters „über die kathol. Mißverhältniſſe in Baden“ 
iſt abgedruckt bei: v. Linde a. a. O. S. 121, Anm. 1. 

3) v. Linde a. a. O. S. 113. 

4) Zachariä, Staatsr. §. 87. 
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Fürſten und die Grafen, welche in dem vorhergehenden Artikel 
genannt ſind, Ihre Unterthanen und Ihre Staaten oder einen 
Theil derſelben betreffen und verpflichten konnte, ſoll in Zukunft 
in Beziehung auf Ihre beſagten Majeſtäten und Hoheiten, Ihre 
Staaten und Unterthanen nichtig und unwirkſam ſein.“ f 
Wir haben eben geſehen, daß es der Zweck des Rheinbundes 
nicht war, religiöſe Rechte zu reſtringiren, ſondern den Rechtsbeſtand 
des deutſchen Reiches aufzulöſen. Es bezieht ſich demnach dieſe Be⸗ 
ſtimmung nicht auf kirchliche, ſondern politiſche Angelegenheiten, es 
ſoll dadurch weder das deutſche Privat-, noch das Kirchen- Recht, 
ſondern nur das deutſche Staatsrecht alterirt werden. 

Es iſt eine hier nicht zu erörternde Frage, ob auch nur das 
Letztere rechtsgültig geſchah, da nicht alle deutſchen Fürſten bei dieſem 
politiſchen Akte participirten, dieſer ſelbſt den früheren und ſpäteren 
völkerrechtlichen Verträgen derogirte, und eigentlich nicht förmlich zur 
Ausführung kam. Ueberdies iſt es ein unbeſtrittener Rechtsgrundſatz, 
daß mit dem Aufhören der Geſetzes⸗ Autorität das Geſetz nicht fällt, 
daß aber jedenfalls mit dem Aufheben eines Geſetzes nie jura quaesita 
als wirkungslos erklärt werden dürfen. Außerdem handelten insbe⸗ 
ſondere auf dem weſtphäliſchen Frieden die Landesherren als Vertreter 
ihrer Religionspartheien, welche noch beſtehen, und ohne deren Zu⸗ 
ſtimmung (reſp. in Bezug auf die Katholiken ohne Genehmigung der Kir⸗ 
chenautorität) konnten deren jura quaesita rechtlich nicht alterirt werden. 

Man würde auf der andern Seite geradezu ad absurdum kom⸗ 
men, wenn man mit der Rheinbundes⸗Akte Fürſten und Unterthanen 
als rechtlos erklären, die Privatrechte und die Befugniſſe der Cor⸗ 
porationen aufheben, und conſequent damit die damaligen Landesherren 
als bloße „parvenus“ erklären wollte! 

Eine ſolche Interpretation widerſpricht vor Allem der Beſtim⸗ 
mung des Preßburger Friedens 1), wonach die deutſchen Fürſten 
ihre Souveränität nur ſo, und nicht anders ausüben 
ſollen, wie ſie vorher der Kaiſer beſeſſen hat, d. h. 
unter Heilighaltung und Beſchützung der Rechte ihrer Unterthanen, 


1) Art. 8. 


Ma 


insbeſondere der bisher beſtandenen kirchlichen Rechte, alſo auch der 
jurisdictio ecblesiastien. Auf dem Wiener Gongreß wurde es über⸗ 
dies ausdrücklich ausgeſprachen, daß die politiſchen Ereigniſſe nie die 
Folge haben ſollten und konnten, die Souveränität in Deutſchland zu 
einer Deſpotie umzuſtempeln wodurch es wie bet anarchi ee 
Zuſtänden den Launen der 9 anheimgegeben wäre, die! 
der Nation zu verletzen ). es rechtlich außer Bock. 5 
die Länderveränderung, die 3 en deutſchen Reiches und die 
Begründung der Souveränität der deutſchen Fürſten den Rechtsbe⸗ 
ſtand der katholiſchen Religionsrechte, wie ſie der W. F. und der 
R. D. H. garantirten, unverändert belaſſen, und daß die Souveräne 
insbeſondere ihre Unterthanen mit der unerläßlichen Verpflichtung 
übernommen haben, ihnen freie Religtonsübung, als mich, den Katho⸗ 
liken die kirchliche Gerichtsbarkeit zu gewähren. e mac 
Bei dieſen durch einen achtzehnhundertjährigen dechtsgültgen def 
garantitten Rechtsverhältniſſen der katholiſchen Kirche, welche dem ſtärkſten 
Sturme der damaligen Zeit, der keine irdiſchen Rechte unberührt ließ, 
widerſtanden, und wenn auch in ihren Gütern geſchädigt, doch in 
Bezug auf ihre Verfaſſung und insbeſondere auf die geiſtliche Jurts⸗ 
diction mit ihrem uralten Rechte unverſehrt daſtand, bedurfte es keiner 
neuen Garantie derſelben. Sobald kein Beweis erbracht iſt, und es 
wird nie ein ſolcher geführt werden können, daß irgend ein rechts⸗ 
gültiger Akt dieſes Rechtsverhältniß geändert hat, ſo muß ſolches 
auch jetzt noch als zu Recht beſtehend anerkannt werden. Es war 
deßhalb unnöthig, daß die Bundesakte eine ausdrückliche Garantie der 
katholiſchen Kirchenrechte ausſprach, wie auf der andern Seite die 
Rechte der auf Grund des beſtehenden Völker⸗ und Staatsrechtes 
eriſtirenden Staaten derſelben nicht bedurften 
Indeſſen hat die chriſtliche Kirche nach dem Sturze Wpcleons 
und der Auflöſung des Rheinbundes ihre Rechte durch die feierliche 
Erklärung der heiligen Allianz garantirt erhalten. Sie, wie die 
1 Bundesakte⸗ nee „im Namen der de und un⸗ 
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1) v. Linde a. a. O. S. 116 — 126. An ( 


ze De 
a den Breie 1 4 alſo i o im Natel des Stifters der Kirche und 


en Verfafſun oſſen. finde 794 And ian aii 
Bi 1255 1 5 ela laren ee. der ganzen Welt erklärt, 
b e in der Verwaltulig ihrer Staaten allein die Vorschriften 
he ee 1 Christi ſti⸗ zur Reg el nehmen, welche dtreet 
a ihre Ef itſchließungen einwirken d le ihre Schritte leiten 
iſſen. 0 K. eh ergeſtalt biken, „daß ſie, di die chriftlich e Nation, 
on da ſie und ihre Völker Theile auswachen, in That 
a 165 keinen andern Souvertin hat als .... Jeſus Ghriſtus.“ 
1% „Die Fürſten empfehlen ihren Volke ern ſich mit jedem Tage 
7 u be eſtigen in den Grundſätzen, und in der A usübun; der 
al 0 en, welche der der g göttliche A Heitaud die Menſchen gelehrt hat.“ 
r Katt sit verehrt Ü — wie im F. 1. e aa mu, die juris! 
dictio ec elestastica" als institütio dire Die freie Ausübung dieſer 
0 1 0 9 88e P icht iſt i hin, demnach duch die eben erwähnte feier: 
e. Sen iche! ilärung ‚einer, 79 A Ihr Schu 
rt. 
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1) Bericht der Subeommiffion der zweiten Commiſſion in Bezug auf die Grund⸗ 


rechte bei den Dresdener rb e 5 vgl. überhaupt die 1 eitirte 
% Schrift v. Linde F. 2. 2 ie gt % % K nd ar ı 


Der Art. 7, der B. A. und der 0 5 son 

beftimmen überdies, daß der deutſche Bund übe , Religtonsange 

heiten weder gin der PRACEN, Serjeumlung, nach in pleno einen 
olle. A erfennt 10 

20 deutſche Bund zum Schutze ‚der. chriſtlichen Religion für 0 5 

In Heben hielt erklärten die I a a 
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zu, 1 habe.“ n 

Endlich erklärte fi, Die deutsche Bundesverſammlung für der 
pflichtet, dafür Sorge zu tragen, daß in keinem Bundesſtaate ie 
tutionen und Zuftände beſtehen, „ welche, mit den Grundfägen 


Bundes nicht im Einklange ſtehen ). Es haben ‚alio alle Paal 
Regierungen die Verpflichtung, die Rechte der katholiſchen Kirche, 


insbeſondere die geiſtliche Jurisdiction, und zwar in ihrem über⸗ 
lieferten, völker⸗ und ſtaatsrechtlich garantirten Rechtsbeſtande und 
Umfange zu achten und zu ſchützen. nn wäh 
Der Art. 11 der Wiener S. A. lautet: . r 
„In der Regel rt die Bundesverſammlung die zur Beſorgung 
lichen Beſchlüſſe im engeren Rathe nach abſoluter Stin⸗ 
menmehrheit. Dieſe Form der Beſchlußfaſſung findet in 
allen Fällen ſtatt, wo bereits feſtſtehende allge⸗ 
meine Grundſätze in Anwendung oder beſchloſſene 

| & eſetze und Ei nrichtung 5 zur ‚Enid zu 0 80 find, 


Pein (Art. 16. B. A.) bbernommenen Se 
(der einzelnen Mitglieder), wenn ſich aus hinreichend begrün⸗ 


— 


1) Prot. der B. V. de 1851, 19. Sit. $. 116, ef. v. Linde a. a. O. S. 19. 


deten Anzeigen der Betheiligten ae na ſolche elt ſtattge⸗ 
funden habe, zu bewirken.“ 

Da die Religionsrechte der deulſchen ien die "Religion Jeſu 
Chriſtt und damit das göttliche, unabänderlich feſtſtehende Recht, das 
zus quaesitum der geiſtlichen Jurisdiction, unzweifelhaft unter den 
Schutz des deutſchen Bundes geſtellt ſind, da ferner keine politiſche 
Macht dieſen Glaubensſatz der Katholiken abändern, ſondern rechtlich 
nur ſchützen kann (Art. 7. B. A.), es lich alfo nicht um eine neue Anord⸗ 
nung oder Abänderung, ſondern um die Ausführung eines „beſchloſſenen 
Geſetzes“ handelt, ſo kann ein Majoritätsbeſchluß des deutſchen Bundes 
der Achtung der jurisdictio ecclesiastica Geltung verſchaffen ).“ 


sa 


* Wesen Rechtszuſt and mit eee Beet 
ft auf Baden. 


. Wenn hiernach nun feſtſteht, daß in Deutſchland die geiſtliche 
Gerichtsbarkeit der katholiſchen Kirchengewalt unzweifelhaft zuſteht, ſo 
iſt nur noch die Frage zu beantworten, welche rechtlichen Veränderungen 
vn. poſitive Recht durch die einzelnen Regierungsverordnungen erleidet. 

Das jus ecelesiae auf die ausſchließliche jurisdictio ecelesiastica 
im Sinne des canoniſchen Rechtes ſtimmte mit den factiſchen Verhält⸗ 
niſſen noch in der Zeit überein, als akatholiſche Landesherren zu Anfang 
dieſes Jahrhunderts in den Beſitz katholiſcher Landestheile kamen. 
Letztere wurden alſo (nach dem bereits Geſagten) mit ihrem uralten, 
alſo durch Verjährung begründeten Rechte der geistlichen Gerichtsbar⸗ 
keit ee era zes ei ein zn in 1 970 iR 


ih 1 
11115 


9 a Die enSfüßrfihe, Begründet Sachmeilung, daß ws 3 Bund 1 
und verpflichtet iſt, die erſten Rechte der Deutſchen, ihre Religionsrechte, wie 
fie rechtlich beſtehen, zu ſchützen, daß aber durch einen Majoritätsbeſchluß die 


Bundesverſammlung ſich in dem v. Kettenburg'ſchen a ir eee 
erklärte; ſ. bei v. Linde a. a. O. §. 9— 13. Irn 


Jahre 1803 der Oberhirte der Richter insbeſondere wegen Vergehen 
der 71 en Geiſtlichen ſeiner Diöteſe war, ſo dürftees genügen, 
auf die d Fr en Verordnungen des Bisthums Collſtanz zu ver- 
wife. Es bedarf indeſſen dieſes Zeugniſſes nicht, inden das 
III. Markgräfl. Badiſche Org. Ed. vom 11. Februar 1803 in ſeinem 
Fiügange Ste Reichsgeſeze als gültig'erklätk, namentlich den weſt⸗ 
phöliſchen Frieden im Att. XIII. XX. Mit den Reichs Depltal⸗ 
Hptſchl. im Art. I. XVIII XX. cod Namentlich beſagt der Art⸗ 
XVII eme Ute zi uin an tan ge gun 
W Was ſodann die geiſtliche Obrigkeit und Gerichtsbarkeit der 
„Katholiſchen betrifft, ſo' beſaget deßfalls der oft erwähnte 
„Reichsdeputationsabſchied: 
„Die erz⸗ und biſchöflichen Diöceſen verbleiben in 
„„ihrem bisherigen Zuſtande, bis eine andere Diöceſan⸗ 
„„Einrichtung auf reichsgeſetzmäßige Art getroffen ſein 
ee wird.““ 1 5 | 
„Dieſem zur gebührenden Folge ſollen, bis hiernach über Ein⸗ 
„richtung einer eigenen Diöeſanverfaſſung in unſern Landen 
heine ſolche Vorkommniß getroffen iſt, die verſchiedenen in unſerm 
„Lande eingreifenden geiſtlichen Gerichte bei demjenigen, was ſie 
„wirklich als geiſtliche Oberbehörden vorher geübt haben, und 
„zun üben das unbeſtrittene Recht hatten, auch ferner 
solar „ungeſtört, gelaſſen und von Unſern verordneten Räthen und 
id: „Dienern 3 geſchützt w erden, ‚Io wie wir 0 rückſichtlich auf, f das bis⸗ 
h erige gute Vernehmen Uns von ihnen auch ferner mit Recht 
„ ayverſehen, daß ſie dabei bleiben, und über das ruhige Herz 
‚nilomkommen nicht hingusgreifen werden omas) 
Daß aber in den zu Baden gehörigen früheren Diöceſen die 
Strafgerichtsbarkeit über Geiſtliche ausſchließlich, den Biſchöfen zuſtand, 
zeigen die ſchon berührten Constitutiones Synodi Constantiensis de 
anno 1759. Der F. 83. der badiſchen Kirchenrechts-Inſtruction vom 
Johne 4804 verieift ſoger die gemenen Verbrechen der Gaſtlchen 
vor das geiſtliche Forum. Erſt wenn Geiſtliche wegen det von ihnen 
begangenen gemeinen Verbrechen vom biſchöflichen Gerichte abgeurtheilt, 
reſp. degradirt und vor die weltlichen Gerichte gewieſen wurden, 


= BB = 
durften dieſe einſchreiten und konnte der eee eee 


b innen ). er: ara mee ee een ichin did dri 
std Die duesclleßliche Juristen! des Bischofs aber den u ihm unter⸗ 
ſtellten Klerus und folgeweiſe den privilegirten Gerichtsſtand ber 


katholiſchen Geiſtlichen Arne, noch der F. 52. der bad. Kirchen⸗ 


und Commiſſions⸗Ord nung. Mt, anf abtanined noi ole 
Sa dieſer ade Darſtellung ergeben ſich ee 
gen! rd ofen, yet nd o 


5 eh Die geistliche ae ft) gemäß des Ausſpeuchs bie 
heiligen Kirchenrathes von Trient eine Institutio juris divini, iſt ſonach 
ſo weſentlich zur katholiſchen Kirchenverfaſſung gehörig, daß ihre aus⸗ 
ſchließliche Angehörigkeit an den Gpiſtopat ſelbſt durch die lehrende 
Kirche nicht aufgehoben werden kannn ite „ tale 

2. Was dazu gehört, iſt durch das gemeine canoniſche Recht“ 
und durch deſſen neueſte Grundlage, das Coneil von Trient, beſtimmt. 
1591 820 wabeſtkiuten e dazu die kirchliche eee 
Geiſtliche. rin cba ed bot oi ann a moni dne 
and Die Neichsgeſege haben übereinſtimmend bis hs Untergang 
des deutſchen Reiches die eee der katholiſchen ee 
leiten miha une unt e ee eee eie 2d 
d 545 „Der Untetgatt des Beutſchen Reiches hab keinestbegs d di ie Ver⸗ 
faſſung der katholiſchen Kirche und eben ſo wenig die obige Gewähren 
derſelben enthaltenden Reichsgeſetze aufgehoben; erſtere nicht, weil die! 
Kirchenverfaſſung nicht durch das deutſche Reich beſtimmt worden 
war, dieſe nicht, weil die Aufhebung des Reiches nur jene Geſetze 
auflöste, welche ſich auf die Verfaſſung 96 Regierung und Verwaltung 
des deutſchen Reiches bezogen. Inn fiir een 

6. Alle abänderbaren Einrichtungen der katholiſchen Kirche dürfen 
nur durch Vereinbarung zwiſchen dem heiligen Stuhle und den Staats⸗ 
regierungen geändert werden. Alle Aenderungen der Kirchendisckplin⸗ 
welche durch Vereinbarung zwiſchen den Biſchöfen und den Staats⸗ 
enge vorgenommen werden; werden nur giltig) wenn die Bi⸗ 
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ſchöfe vom heiligen Stuhle eine Dispenſation dafür einholen. — 

Wird dieſe nicht eingeholt, oder vom heiligen Stuhle verworfen, ſo 

find die vereinbarten Abänderungen nichtig. Nichtig find; daher felbſt⸗ 

verſtändlich alle einſeitig durch die Stnatsgeſezgehungen nnen 

Aenderungen der Kirchendisciplin. | Un! 

Nach dieſen Grundſätzen ſind alle von den welllchen PA 
gen bewirkten Verkümmerungen der geiſtlichen Gerichtsbarkeit nichtig. 

Sogar der $. 21. der „Frankfurter Grundzüge“ ſtellt die Geiſt⸗ 
lichen wegen ber von on DREH Margen unter das ee 
Gericht. 

„Bpiepapi erit . 5 8 Een re 
vertere.* Dieſe Wesen ne wurde bekanntlich durch lit, i. der 
Note des Staatsſecretariates Seiner Heiligkeit vom 10. Auguſt 1819. 
wegen der darin enthaltenen Verletzung kirchlicher Rechte verworfen. 
Bei der Aufſtellung dieſer Grundzüge (welche im Jahre 1819, 
bekanntlich als Grundlage zu einer Vereinbarung mit dem heiligen 
Stuhle dienen ſollte und die Rechte der katholiſchen Kirche auf das 
Aeußerſte zu beſchränken ſuchte) war, wie bekannt, jopbejenbene das 
Großherzogthum Baden betheiligt. 

Es wird überhaupt kaum in irgend einem cbiliſiten Staate, 
in welchem man auch nur in irgend etwas die Religionsrechte der 
Katholiken achtet, ein Geſetz exiſtiren, welches die katholiſchen Geiſt⸗ 
lichen beſonders wegen der im Kunene begangenen Vergehen 
vor den weltlichen Richter ſtellt. | 

Während die Art. 12.—19. der Preußiſchen Verfaſſungs⸗ Ur 
e vom 30. Januar 1850 der katholiſchen Kirche ihre in den Kir⸗ 
chengeſetzen begründete Freiheit und Selbſtſtändigkeit wieder zurück⸗ 
am verfügte ſchon das Preußiſche Landrecht 

| II., Theil, Titel 11. | 61161 

8. 12⁴ „Die Rechte der Kirchenzucht Mira nur — Biſchafe“ 

8. 4 „Geiſtliche katholiſcher Confeſſion, die ſich in ihrer Amts⸗ 
„führung grober Vergehungen ſchuldig gemacht haben, müſſen 
nach dem Erkenntniſſe des geiſtlichen Gerichtes 
geſtraft werden.“ er, 

Abgeſehen von dem Rechte der katholiſchen Kirche nach ihrem 


— 


Dogma und ihrer Verfaſſung, ohne Einmiſchung der weltlichen Ge⸗ 


richte über die Vergehen der katholiſchen Geiſtlichen zu richten, ſo 


liegt dies auch in der Natur der Sache. Es kann dem Laien kein 
Urtheil über rein kirchliche Dinge und die Verwaltung des heiligen 
Dienſtes, wie z. B. des Predigt⸗ und des Bußamtes zugetraut wer⸗ 
den. Wohin würde es — um nur ein Beiſpiel anzuführen — führen, 
wenn weltliche Gerichte über die im Beichkſtuhl begangene Sollici⸗ 


tation aburtheilen würden, da hier ein im Kirchendienſte begangenes 
gemeines Verbrechen vorliegen kann. Es hieße dies in die Geheim⸗ 


niſſe des Gewiſſens eingreifen, und das heilige Sacrament der Buße 
profaniren. Daſſelbe Verhältniß findet insbeſondere bei den im Pre⸗ 
digtamte begangenen gemeinen Verbrechen ſtatt. 


Man nimmt keinen Anſtand, ſich für die Lehrfreiheit auf dem 
Catheder auszuſprechen, und will der vom Staate öffentlich anerkann⸗ 


ten katholiſchen Kirchenobrigkeit das Recht abſprechen, den Mißbrauch 


der Lehrfreiheit auf der Kanzel zu beſtrafen, ohne daß man hiebei 


in's Auge faßt, daß alsdann die von Chriſtus ausſchließlich der Kirche 


anvertraute Lehrgewalt unter die Entſcheidung der weltlichen Macht 


geſtellt und damit in ihrem Principe vernichtet würde. 


Soweit find aber ſelbſt die die katholiſche Kirche am meiſten 
beſchränkenden Verordnungen nicht gegangen, indem fie alle ſ. g. rein 
religiöſen Angelegenheiten, wozu doch gewiß die Verwaltung des 
Predigtamtes gehört, der kirchlichen Competenz zutheilten. 

So verfügt der $. 11. des I. bad. Conſt. Edictes vom 14. 
Mai 1807: 

„Jede im Staate aufgenommene Kirche kann verlangen, daß... 


ihre Kirchengewalt, eingerichtet auf die Grundſätze ihrer Religion, 


beſtehe und anerkannt werde. Die katholiſche insbeſondere, ... daß 
ihrer Centralſtelle all jener Einfluß unter ihren Glaubensgenoſſen 


geſtattet werde, welcher zur Erhaltung der Einheit der Vor- 


ſchriften für Glauben und Leben der Kirchenglieder unent⸗ 
behrlich iſt. 

§. 12. Rechtmäßige Gegenſtände der Kirchengewalt ſind 
Gewiſſensleitung aller Mitglieder, Zulaſſung oder Verwerfung 
derjenigen, die ſich als befähigt zum Kirchendienſte darſtellen, Ermäch⸗ 


— | 24 — 


tigung zur Amtsführung. . ingleichen Zurücknahme dieſer 
Ermächtigung, Polizei über ihre Dienen 7 m un 
FG. 14. Jede richterliche Gewalt, die in Sachen des Gewiſſe 
oder der Erfüllung der Religions- und Kürchenpflich 
einer Kirche nach ihren ſymboliſchen Büchern und be; Darauf 
gegründeten Verfaſſung nöthig iſt, bleibt ihr: ungeſchmälert. Hinge⸗ 
gen kann keine Strafgerichtsbarkeit über weltliche Vergehen der 
Kirchendiener und geiſtlichen Perſonen von der Kirchengewalt ferner⸗ 
hin.) ausgeübt werden. Die Staats behörde kann keinen Kirchen⸗ 
diener zur perſönlichen Erſcheinung vorladen ... ohne eine Benach⸗ 
richtigung und Miteinladung zur Beiwirkung an die unmittelbare 
geiſtliche Aufſichtsbehörde erlaſſen zu haben, damit dief e, dafür wache, 
daß faucht . dem Intereſſe der me eee Wie unter⸗ 
laufe ei i te mann en 1 1777 4 1971909 
unt — Banden 45, dieses, Gejebes. den Wicca der Kirchenge⸗ 
walt als ein weltliches Vergehen aufzählt, ſo darf hiebei nicht über⸗ 
ſehen werden, daß dies nach dem Wortlaute und dem Geiſte dieſer 
Beſtimmung nur dann geſchehen ſoll, wenn er zu weltlichen, nicht 
aber zu kirchlichen Zwecken dienen ſoll, wenn alſo der Kirchendiener 
abſichtlich 3 BARON: Amtsverrichtung in eine ee 3 um⸗ 


eee, aut none tn unden unse] 
“az — * tte 1594 eu 193 en 78505 
N 17 di 0 Sit 1 ra 
1) Es geſchah Furcht mage Win 7 NE nk 
2) Wie die een, und 14 weit ſie ihr a ausüben no unbe: 
ftimmt, 1710 ur 


Da restrictiones juris strictissimae interpretationis find; ſo iſt die Forderung 
vn der Kirche bepfßt gt, in allen kirchliche Agel enbeiten, au ier lach re 

m Gerichtsbarkeit Te zu n machen. Mo m Hi A ia iM 

an 53) Hiernach iſt a ei Bang Wendung vom 15. Juni 1807 lit. e. zu 


12 len eien welche beſagt: ne n een ar 
Halle Vergehen der 3 BR die Staatsgeſetze e. we 
enn, lichen Strafbehörde zu richten“ „ 4 %% % 3 


Gerade das eit. Conſt. Ed. wahrt ja Bu bie er daß d nt bee 
Dogma und die auf den katboliſchen ſymboliſchen Büchern beruhende 
e jung — alſd die in den Cannes begründete jurisdictib ecelesiastica zu 
achten und zu ſchützen fei, die Letztere. Die eben erwähnte Beſtimmung kann 
alſo, wenn fig (was doch nicht angenommen werden kann) mit den übrigen 


* 


Es garantirt demnach dieſes, obgleich einſeitig vom Staate über 
kirchliche Gegenſtände erlaſſene Geſetz, die kirchliche Gerichtsb arkeit, 
insbeſondere über die Amtsvergehen, der Geiſtlichen. Es garantirt 
das Dogma und die auf den, Kirchengeſetzenn, insbeſondere den ſym⸗ 
boliſchen Büchern (wozu bekanntlich die Beſtimmungen des heiligen 
rn Trient gehören) gegründete Verfaſſung der katholiſchen 
Kirche. Es Es iſt demnach ſelbſtredend, daß die den Kirchengeſeten vi 
derſprochenden Beſtimmungen nach dem, Geiſte und dem Geſammtif⸗ 
halte des berührten Geſetzes, als mit den Hehe Canones e 
ſtimmend, interpretirt werden müſſen. EDT eig F EN 
Dieſe rechtliche Behauptung wird zur Gewißheit, da ein Bf 
rechtlicher Vertrag exiſtirt, durch welchen, der, badiſche ‚Staat die 
Kichengeſetze als in allen die katholiſch⸗kirchlichen Verhältniſſe berüh⸗ 
renden Angelegenheiten für maßgebend erklärt hat. ir MD 
iſt die päpſtliche Bulle: nach dominiek gregis ane agm 11. 
April 1827, welche im Art „65 derſelhen eſtimmt ng ao, 00 
„„ Episeopi, in, propria quisque; Dioegesi,;pleno, jurg Episcopalem 
e qurisdictionem exergebunt , quae quæta canones nunc f 
CCC ompetit. e 
mag RE päpſtliche Bulle, im. Entwurf, ſchon früher den Regie⸗ 


rungen mitgetheilt, promulgirt im Großherzoglichen Regiexungs⸗ 
blatte vom 16. Oktober 1827, wurde, wie von Seiten der Groß⸗ 


herzoglichen Staatsregierung nicht ede werden wird, (da die 
betreffenden Urkunden im Archiv des heiligen Stuhles aufbewahrt 
ſind, und nöthigenfalls produzirt! werden können) ohn e Aba nderung 
von Seiten des Großherzoglich Badiſchen Staates angenommen 
und hat der damalige, der katholiſchen Kirche: wohlgeneigte Durch⸗ 
lauchtigſte Großherzog Ludwig, ſo wie der damalige Großherzogliche 
Staatsmintſter v. Berſtett im allerhöchſten Auftra 155 feterlich und ur⸗ 
kundlich dem heiligen Stuhle den vollſtändigen? Vollzug der päpstlichen 
Au durch die Noten an 16. August 1824. u hl: April 1827 


dieſer Verordnung nicht in Wlberipruc, treten ol, nur, io- verſtanden BR 
daß wenn der Ordinarius den Inquiſiten wegen ſeiner weltlichen Ver⸗ 
132 Fi geben, nach ten ‚Beftimmungen, des can, bee. das e Gericht 
verweiſt, ſolches dann einſchreſten oll. urig 130 
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garantirt. Ja, es hat dieſer Monarch urkundlich nicht blos zugeſagt, 
125 beiden Bullen vollſtändig und unangetaſtet in ſeinem Groß⸗ 
herzogthum anzuerkennen und durchzuführen, ſondern . 
in dieſer Richtung auch den übrigen Fürſten der den nene e 
chenprovinz gegenüber geltend zu machen. 0 

Dieſes geſchah vor der Promulgation der enbähmden⸗ —— 
was, wenn es wider Verhoffen beſtritten werden ſollte, bewiesen 
werdet kann. Sie konnten alſo kahlen; nur BOTEN a 05 
Abänderung in Vollzug geſetzt werden. | 

Durch dieſen völkerrechtlichen Akt haben die Bethe der 
genannten Bull en in Baden ſtaatsrechtliche Wirkſamkeit erlangt, fie 
müſſen heilig gehalten, und können nach bekannten ſtaats⸗ und völker⸗ 
rechtlichen Grundſatzen nicht einfeitig von einem der nee 
gelöſt werden 1). 
Es iſt bekanntlich unbeſtrittener Grundſatz des Lelterregtes daß 
der „Staat durch ſeinen Regenten“ oder „deſſen Stellvertreter“ ſpricht; 
daß die durch ihn geſchloſſenen Verträge für den Staat verbindlich 
ſind 2); daß endlich die Annahme völkerrechtlicher Verträge in Form 
einer bloßen Erklärung des Staatsoberhauptes geſchehen kann 3). 

Hiernach muß demnach auch das Einführungsedict derſelben vom 
16. Oetober En (Rgg. W. ae W er Ben ar Pe 


1) C. van Bynkershöck quaest. jur. 5 80 i. IL. c. 10. 
6. S. Treuer de auctoritate et fide gentium. 
Henr. Page dissert. de foederum sanetitate cap. 5 8 p. 14. f. b. 2. cap. 4 


p. 59. ff. 
Grollmann über die Rechtsgültigket der Verträge, in ſeinem again W die 
Philoſophie des Rechtes und der Geſetzgebung. Bd. I. Heft 11 


2) Grotius de jure belli et pacis II, 14. 14. Klüber, ö. R. d. d B. 8. 252 

3) Martens recueil III. 103. IV. 565. Mojer Verſuch X. 2. 377. 

4) Die im Einführungsediet ſtehende Clauſel der „landesherrl. Hoheitsrechte, 
der Landesgeſetze und Regierungsverordnungen“ kann nach den Grundſaͤtzen 
des Völker⸗ und Staatsrechtes nur dahin verſtanden werden, daß die Staats⸗ 
gewalt dieſe Vereinbarung vollziehen wolle, ſoweit ſie nach dem poſitiven 
Rechte nur Rechte der Kirche enthalte, und die wahren Staatsbefugniſſe und 
rechtmäßigen Verordnungen nicht verletze. So hat es auch der hl. Stuhl 
ohne Widerſpruch der Regierung aufgefaßt. 
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dieſer völkerrechtliche Vertrag bis jetzt noch nicht rechtskräftig alterirt 
oder aufgehoben wurde, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß gemäß der 
eitirten Beſtimmung noch heute die katholiſche Kirchenbehörde mit vollem 
Rechte die kirchliche Gerichtsbarkeit nach der Beſtimmung des cano⸗ 
niſchen Rechtes im Großherzogthum Baden ausübt, und demnach nur 
vor ihr Forum insbeſondere die Amtsvergeben der katholiſchen Geiſt⸗ 
lichen gehören. 

Das baieriſche Religions⸗Edict, das zu ber Zeit gegeben dätcbe; 
wo man der katholiſchen Kirche keine Treue ſchuldig zu ſein glaubte, 
und die Religion überhaupt tief darnieder lag, ſprach dennoch den 
katholiſchen Kirchenobern die Jurisdiction wegen aller kirchlicher Ver⸗ 
gehen der Geiſtlichen zu. So zählt dieſes Geſetz in ſeinem §. 38. e. 
zur „innern Kirchenangelegenheit,“ welche zur ausſchließlichen Compe⸗ 
tenz der katholiſchen Kirchenobern gehören ſoll, „die geiſtliche Amts⸗ 
führung“ und F. 38. h. „die Ausübung der kirchlichen Gerichtsbarkeit 
in rein geiſtlichen Sachen nach dem Dogma, den ſymboliſchen Büchern 
und der darauf gegründeten Verfaſſung der katholiſchen Kirche.“ 

Es wird wohl kaum der Erwähnung bedürfen, daß die cano⸗ 
niſchen Geſetze, welche großentheils lediglich Concilien-Beſchlüſſe 
enthalten, „ein Ausfluß des Dogma's und der ſymboliſchen Bücher“ 
der katholiſchen Kirche find; 

Der F. 67. des erwähnten baieriſchen Geſetzes beſtimmt: 

„Die Geiſtlichen genießen nach Tit. V. & 5. der Verfaſſungs⸗ 

„Urkunde in bürgerlichen und ſtrafgerichtlichen Fällen den be 
„freiten Gerichtsſtand.“ 

Das baieriſche Concordat vom 5. Juni 1817 Art. XII. c. d. 
XVII. ſpricht den Biſchöfen die Gerichtsbarkeit wegen der Amts⸗ und 
Standes⸗ (kirchlichen) Vergehen der Geiſtlichen zu. 

Die baieriſche Staatsminiſterial⸗Verordnung vom 8. April 1852, 
deren Tendenz ganz erſichtlich dahin geht, der katholiſchen Kirche 5 
ſchwer verletztes uraltes Recht wieder zurückzuerſtatten, beſtimmt im 
Art. 1. derſelben, daß bei zweifelhaften Stellen des Re 
ligions⸗Edietes die Interpretation anzunehmen ſei, 
welche mit dem Concordat übereinſtimme. 

So unterliegt es keinem Zweifel, daß nach den baieriſchen Ver⸗ 
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ordnungen den dortigen Biſchöfen die Gerichtsbarkeit wegen der Amts⸗ 
vergehen des ihnen unterſtellten Klerus zuſtett. 
Von dem öſterreichiſchen Kaiſerſtaate, deſſen gottesfürchtiger Mio: 
narch alle ſeine Kräfte darauf verwendet, den aus dem Illuminatismus 
entſprungenen Geſetzen ein Ende zu machen, und die katholiſche Kirche 
in ihre kirchlichen Rechte wieder einzuſetzen, verſteht es ſich ohnedies 
von ſelbſt, daß hier unſtreitig den Biſchöfen die en Ge⸗ 
richtsbarkeit über die Vergehen der Geiſtlichen zuſteht. je 
So verfügt ſchon die Kaiſerl. Königl. Verordnung vom 18. April 
1850, daß die Kirche fortan wieder die ihr zuſtehende geiſtliche 
Gerichtsbarkeit über ihre Mitglieder frei und ungehindert ausüben 
ſoll; „daß die Diener der Kirche für ihre Amtshandlungen 
allein dem Erkenntniſſe und Urtheile der Biſchöfe unter⸗ 
worfen und ohne vorherige Einſicht und Mitwirkung der 
weltlichen Behörde im Amte ſtille geſtellt, deſſelben entſetzt und der 
damit verbundenen Einkünfte verluſtig erklärt werden können.“ Bei 
vorkommendem zum Nachtheile der weltlichen Gewalt geſchehenem 
Amtsmißbrauch werden ſich die kaiſerlichen We mit dad rl 
lichen Vorgeſetzten in's Benehmen ſetzen ). 105 5th 
Anlangend die gegen die Beſtimmungen der ſchun e päpft⸗ 
lichen Bullen ohne Mitwirkung der Kirche erlaſſenen neueren Verordnungen 
vom 30. Januar 1830 und 5. März 1853, ſo kömmt hiebei zu bemerken. 
Gegen erſtere hat bekanntlich Papſt Pius VIII. durch ſein Breve 
vom 30. Juni 1830: „Pervenerat non ita pridem“ ſeine feierliche 
öffentliche Verwahrung eingelegt 2), indem er erklärte, „daß die Fürſten 
der oberrheiniſchen Kirchenprovinz mit ihrem feierlich öffentlich 
verpfändeten Worte verſprochen hätten, daß ſie der katholiſchen 
Kirche in ihren Landestheilen ihre vollſtändige Freiheit verſtatten 
wollten, insbeſondere was das unbeſchränkte biſchöfliche 


1) Aectenſtücke der Biſchöfl. Verſenmlur g zu Wien 1850 S. 55. 
Dr. Brühl, Handbuch über die Verhältniſſe der kathol. Kirche für 1850 S. 9. 
Das öſterreichiſche Coneordat wird auch dieſen Theil des Rechtsverhaltniſſes 
der kathol. Kirche zur Geltung bringen. * ah 
2) Abgenrukt in Walter's Kirchenrecht S. 774-776. 3 
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Aurisdtiotionsre ht nach der Vorſchrift des canoniſchen Rechtes 
und den jetzt geltenden Geſetzen der kirchlichen Disciplin betrifft.“ 
CE'benſo hat der Episcopat der oberrheiniſchen Kirchenprovinz 
gegen alle die Kirchengeſetze verletzenden Beſtimmungen der Märzver⸗ 
ordnungen de 1853 ‚feine öffentliche Verwahrung ausgeſprochen ). 
Obgleich es ſich, wie oben ausgeführt, von ſelbſt verſteht, daß 
die den Kirchengeſetzen und insbeſondere den erwähnten päpſtlichen 
Bullen widerſprechenden, von der Staatsregierung einſeitig erlaſſenen 
ſtaatskirchlichen Verordnungen, wenn man die Wirkſamkeit der völker⸗ 
rechtlichen Verträge und damit die öffentliche Treue und Sicherheit 
nicht umſtoßen will, keine rechtsgültige Wirkſamkeit äußern können, 
fo ſprechen doch auch dieſe Verordnungen das biſchöfliche Jurisdietions⸗ 
recht, insbeſondere betreffs der Amtsvergehen der katholiſchen OR 
lichen aus. 

Während der F. 1. der ſ. g. Kirchenpragmatik vom 30. Senner 
1830 den Katholiken „das freie Bekenntniß ihres Glaubens und die 
öffentliche Ausübung ihres Cultus 2)“ zuſichert, verſpricht der §. 39. 
dieſer Verordnung „die ungeſtörte Ausübung der dem Epiſcopate 
zuſtehenden Befugniſſe“ und es erklärt die Märzverordnung von 1853, 
der katholiſchen Kirche die Disciplinargewalt über ihre Diener zuge⸗ 
ſtehen und die geiſtlichen Gerichte ) anerkennen zu wollen, denen 
die Aburtheilung der Vergehen der katholiſchen Geiſtlichen gegen die 
Disctplin und gegen ſolche Geiſtliche „nach Vorſchrift der 
Kirchengeſetze ſelbſtſtändig zuſtehen ſolle, welche das ihnen 


1) Daſſelbe that ſchon anno 1803 der Fürſtbiſchof von Speier gegen die das 
Kirchenvermögen beeinträchtigenden weltlichen Verordnungen. 2 
2) Der Art. 6 der Verordnung vom 30. Januar 1830 beſagt: 

„ebenſo wie die weltlichen Mitglieder der kath. Kirche ſtehen auch die Geiſt⸗ 
lichen als nnn unter den Geſetzen und der Gerichtsbarkeit des 
Staates“ 

Soll dieſe Beſtimmung inbeffen wi deinen Sinn haben und dem Art. 1. 

derſelben Verordnung nicht widerſprechen, ſo können damit nur die 

weltlichen Handlungen, und die zur Staatscompetenz wirklich gehörigen 

Gegenſtände, nicht aber kirchliche Sachen und Funetionen gemeint ſein. 

3) Anlage D. dieſer Verordnung. 
3³ 
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übertragene Kirchenamt nicht der übernommenen Verpflichtung gemäß 
verwalten.“ Es iſt deßhalb auch durch dieſe Verordnungen anerkannt, 
daß wenigſtens bezüglich der Amts⸗ und Wali der 
Geiſtlichen die canoniſchen Geſetze maßgebend ſind. 

Dier Geiſt der hier vorgeführten weltlichen, ſ. g. ſtaatstirchlichen 
Verordnungen ſanctionirt im Grundſatze ſtets die freie Religions⸗ 
übung der katholiſchen Kirche, neigt ſich aber in der Ausführung ſo 
ſehr zum ſ. g. Territorial⸗ Kirchenrecht hin, daß dadurch ein jus re⸗ 
formandi der Regierungen eingeführt wurde, wie es die Landesherren 
zu keiner Zeit beſeſſen haben. Die weltliche Macht giebt hiernach 
der katholiſchen Kirche Geſetze, und es führt das Syſtem der Staats⸗ 
omnipotenz auch dahin, daß die Organe der Kirche nach den einſeiti⸗ 
gen Beſtimmungen der Staatsgewalt deren Jurisdiction unterſtellt 
werden. 

Dieſes Syſtem, das die proteſtantiſche Confeſſion inſofern dul⸗ 
den kann, als fie die kirchliche Jurisdiction dem Landesherrn über⸗ 
tragen hat, macht die katholiſche Kirche zur Territorialkirche, reißt fie 
alſo von der Einheit los, und entkleidet fie ihres apoſtoliſchen Charak⸗ 
ters — und zwar in einer geſetzlichen oder richterlichen Form. Dieſes 
wollten aber die deutſchen Staaten nicht thun; denn alle die erwähn⸗ 
ten einzelnen Regierungsverordnungen ſprechen der katholiſchen Kirche 
die freie Religionsübung, und daher auch im Princip die kirchliche 
Jurisdiction, welche ein Ausfluß derſelben iſt, zu. Die im Wider⸗ 
ſpruch damit ſtehenden Beſtimmungen müſſen alſo als die kirchliche 
Gerichtsbarkeit nicht berührende betrachtet werden. | 

Sie konnten dieſe aber auch rechtlich nicht alteriren. 

Wie ſchon erwähnt, können die die jurisdictio ecclesiastica 
garantirenden völkerrechtlichen Akte nicht durch einſeitiges Vorgehen 
eines Paciſcenten ohne Zuſtimmung der übrigen aufgehoben werden. 
Die Landesherren haben die Katholiken hiernach mit ihren Religions⸗ 
rechten, alſo auch mit dem Rechte der jurisdietio ecclesiastica über⸗ 
nommen, und können ſich dieſer Verpflichtung ohne Aufgeben der 
dadurch erworbenen Rechte nicht entſchlagen. Ueberdies hat insbe⸗ 
ſondere Baden die Erectionsbullen acceptirt, alſo damit und nach 
deren ausdrücklichen Beſtimmung die Epiſcopalrechte, insbeſondere das 
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fragliche ausdrücklich garantirt. Die früheren landesherrlichen hiemit 
nicht übereinſtimmenden, von der katholiſchen Kirchengewalt überdies 
ausdrücklich verworfenen Verordnungen ſind durch den erwähnten 
öffentlich rechtlichen Vertrag aufgehoben. 
Abgeſehen von dem Weſen der katholischen Kirche, das kein 
deutſcher Staat antaſten darf, hat alſo die badiſche Staatsgewalt 
kein Geſetzgebungsrecht insbeſondere bezüglich der kirchlichen Juris⸗ 
diction auszuüben verſprochen, und es garantirt, daß ihr Jurisdic⸗ 
tionsrecht in ſeinen Schranken bleibe. Demnach ſind, ſo lange dieſe 
völkerrechtlichen Verträge nicht rechtsgenügend aufgehoben ſind, 
auch alle nach der Errichtung der oberrheiniſchen Kirchenprovinz 
erlaſſenen weltlichen Verordnungen, welche die n an 
verletzen, nichtig. 

Schon der Umſtand, daß fie von der katholiſchen Kirche, d. h. 
von deren ſichtbarem Oberhaupte nicht blos nicht anerkannt, ſondern 
ausdrücklich verworfen wurden, macht es unmöglich, daß dieſe Ver⸗ 
ordnungen einen rechtlichen aufruch machen können, als ee * 5 
zu gelten. PN Teste 

Endlich iſt die weltliche Macht nicht competent, der Kirche Got⸗ 
tes Geſetze zu geben, und insbeſondere die jurisdicto ecelesiastica zu 
ändern, ſchon weil ſolches ja der heilige Vater ſelbſt nicht kann. 
Die ſ. g. ſtaatskirchlichen Verordnungen ſind alſo nicht von der ver⸗ 
faſſungsmäßigen Behörde ausgegangen. 

Es fehlt demnach den die Kirche beeinträchtigenden weltlichen 
Verordnungen an den Haupt⸗Merkmalen eines Geſetzes 2). 

So iſt es unzweifelhaft, daß das poſitive Recht der Kirche auch 
in den deutſchen Landestheilen in welchen es von den Regierungen 
noch nicht wieder anerkannt iſt, in Bezug auf die kirchliche ne 
tion dasselbe geblieben ift, wie Eon im i Jahre nr war. 
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1) Das Becht d du Ahe badischen guchenſtreit Mainz, 1808. | 
2) Puchta, Band. 244,1 7.:8. de ‚prec, imp. off „. 75 0. ‚si contra jus. 
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III. Keisetegirih der Einwendungen gegen das Nah 
der katholiſchen Kirche auf Schutz ihrer Jurisdietion. 
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1) Was achtzehn Jahrhunderte als Recht der Kirche anerkannt 
haben, hat jedenfalls einen Anſpruch auf Vernünftigkeit und Legitim; 
tät, und was ſo kräftige, mächtige Staaten als nicht zu ihrer Com⸗ 
petenz gehörig conſtant Rete haben, das kann doch kein Maje⸗ 
ſtätsrecht ſein. 

Muß man der tatheliſchen Kirche freie Relggionsübung zuſtehen, 
ſo liegt darin auch die Garantie ihrer Lebensbedingung, d. h. die 
ungehinderte Entfaltung ihrer Normen, f die Ausübung der Rechte und 
Pflichten von Seiten des Epiſcopats, wie ſolche die Kirchengeſetze 
vorſchreiben 1). 3 
Hiernach m fein deutſcher Staat die Regierung der tatholiſchen 
Kirche, weder die Geſetzgebung, noch die Gerichtsbarkeit derſelben 
beanſpruchen. Er muß vielmehr die ſelbe ihrer Verfaſſung gemäß als 
eine ſelbſtſtändige Corporation neben ſich betrachten. Deßhalb kann 
die jurisdietio ecelesiastica nur ein kirchliches, kein Majeſtätsrecht fein. 
2) Noch vager als die Behauptung eines Majeſtätsrechts über 
die katholiſche Kirche iſt die bequeme und deßhalb ſehr gangbare: die 
kirchliche Gerichtsbarkeit gehöre nicht zur katholiſchen Religion, und 
begründe blos eine erweiterte Machtbefugniß der Biſchöfe. 5 güne 

Was zur katholiſchen Religion gehört, kann nicht a priori con⸗ 
ſtruirt werden, ſondern richtet ſich nach, den poſitiven Beſtimmungen 
der Kirche. Dieſe kennen aber nur eine katholiſche Kirche mit allen 
ihren Eigenthümlichkeiten in ihrer dogmatiſch⸗ disciplinären Vollen⸗ 
dung. Wer dieſes „nicht, mehr anerkennt, der hört auf Katholik zu 
ſein. Der Staat aber hat die Verpflichtung, die katholiſche Religion, 
d. h. deren poſitive Beſtimmungen, nicht eine ſelbſteonſtruirte Lehre, 
zu ſchützen. Es ſteht keiner Regierung die Entſcheidung zu, was zur 
katholiſchen Religion gehöre, weil ſie ſich ſonſt Aber den * 
Vater und das Concil ſtellen würde. 


1) Das Rechtsverhältniß der kath. Biſchöfe S. 26. 
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Es wird ferner entgegengehaltn tk: ) 
on Die Geiſtlichen r at am; Unterthanen r de weit 
in Jurisdiktion. In oa 


Das Territorialſyſtem ſieht bie ent als einen Ausſluß 
Be Landeshoheit, die kirchlichen Organe als landesherrliche Beamte 
an. Das heißt aber leugnen, daß die Biſchöfe vom heiligen Geiſte 
geſetzt ſind, und daß Chriſtus ein eigenes unabhängiges Gottesreich 
auf Erden gründete. Es kömmt alſo dieſes Syſtem der Vernichtung 
der katholiſchen Religion gleich. Muß man aber dieſes Syſtem, wie 
dies faſt überall geſchehen, aufgeben, und die katholiſche Kirche, wie 
ſie einmal iſt, anerkennen, ſo folgt daraus von ſelbſt, daß die 
Geiſtlichen, in kirchlichen Angelegenheiten wenigſtens, nicht unter der 
weltlichen eee e. und - bende Bas he ‚u eo 
nr iſt. 

Um eine ſolche zu nett; Abu man ſich um die Staats⸗ 
Berfaffung; bedenkt aber nicht, daß dieſe ſich nicht auf die kirchlich⸗ 
religiöſe, ſondern auf die egen er on ra . „> 
19 N Verfaſſung heißt: ' 

yder Großherzog erte in ſich allen Rechte der Sta ats ge⸗ 
aa und übt ſie unter den in ee ie Wege v8 e. 
geſetzten Beſtimmungen aus“ 
fo. if doch damit klar Asgeſpidchen p. daß der Staat die Rechte der 
Kirchengewalt auszuüben nicht befugt ſei. 
Ebenſo handeln die §§. 7, 08 15, 66 nur von Protsbürer: 
lichen Rechten und Pflichten. 

Die badiſche Verfaſſung ‚Beh; deshalb die kerhliche Jurisdictiott 
nicht verletzt, wohl aber durch §§. 9 und 18 1) fie garantirt. 

Die Beſtimmungen des Strafgeſetzes gelten unzweifelhaft für alle 
Unterthanen, wie die Carolina einſt gemeines deutſches Recht war. 
Vr — — weht — 3 he kes ee des 
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N rewe 8085 = 114201 eee en. 

9) 8. 1 der bad S. U. a ee 

„Jeder Landeseinwohner genießt der bp sehinelapkliee und in 
Anſehung der Art feiner Gottesverehrung des gleichen Schutzes. u. ( Alſo freie 
Religionsübung.) 


u. 


Geſetzgebers, er erſtreckt ſich nicht in das Gebiet der Kirche, be⸗ 
rührt alſo die jurisdictio ecelesiastica nicht. Man wird gewiß nicht 
behaupten wollen, daß das gemeine deutſche Criminalrecht zur Zeit 
ſeiner Herrſchaft das canoniſche abſorbirt habe, und daß nicht vielmehr 
die Wirkſamkeit beider neben einander beſtanden hat, jenes in der 
Sphäre des Staats, dieſes in der der Kirche. Es iſt unbeſtritten, 
daß der Souverain die Gerichte autoriſirt und organiſirt, daß ſie in 
Seinem Namen Recht ſprechen, wenn es auch ebenſo ausgemacht iſt, 
daß Er Sich nicht in die enen des ee on r e zo. 
hängigkeit der Gerichte). ir Hm Zuid 
Es kann aber auf der en Seite nicht 9095 wieberhell 
werden, daß die katholiſche Kirche in ihrem Gebiete, wozu gerade ja 
das fragliche Recht gehört, unabhängig von der Staatsgewalt iſt 1). 
Es iſt unbeſtritten, daß in Deutſchland eine unbeſchränkte Staatsge⸗ 
walt nicht beſteht, daß ein ſolcher Charakter den Verfaſſungsformen 
fremd iſt, daß alſo die Staatsgewalt nur die poſitiv ihr zuſtehenden 
Rechte ausüben, und daher nicht in das poſitive Recht eines Privaten 
oder einer Coporation, wie der Kirche eingreifen darf) 
Nach dem Grundſatze: „nemo plus juris in alium transferre 
potest quam ipse habet“ können alſo die weltlichen Gerichte, deren 
Befugniß eine von der Staatsgewalt abgeleitete iſt 3), die zur Com⸗ 
petenz derſelben nicht gehörige jurisdietio eeelesiastiea nicht ausüben. 
Es hieße dies die beſtehende karte etertiees een alſarbs 
papiſtiſch⸗deſpotiſche Staatsform umwandeln. 9 
Ueberdies gehören zu alan nur Sürgertüne 
ee alſo 5 N eien 


% chim 


1) Häberlin Staatsrecht 1. 8. 175, ER N yes 

2) Zachartä, im „Nheiniſchen Bund, di ERTNDENN? PER: 1809, S. 60 60 f. 
Die Garantie und der Fortbeſtand des ue dioecesanum und der 
tota jurisdictio ecelesiastica liegt gerade in den völkerrechtlichen 
Verträgen, wodurch die Zutheilung der kath. ee e e 
an Baden bewirkt wurde. 

3) Sachſenſp. III. 26, 52, 60, Schwabenſp. 9, 12, 87, Schmid Stoatsrecht l. 
$. 35, Puchta: Dienf der deutſchen Juſtizämter I. . 45, e eri 
VII. S. 76 ff. 
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Ueber Handlungen und Angelegenheiten, welche das öffentliche 
Recht berühren, insbeſondere alſo über Conflicte öffentlicher Gewalten 
haben die Gerichte nicht zu entſcheiden ). Dies geht ſchon aus dem 
Begriffe der Rechtſprechung hervor. Sie iſt bekanntlich „die Regu⸗ 
lirung zweifelhafter Verhältniſſe zwiſchen dem Geſetze und deſſen 
Vollzug ).“ Sie ſetzt alſo ein poſitives Geſetz voraus, über deſſen 
Rechtsgültigkeit kein Zweifel iſt. Es iſt aber Thatſache, daß gerade 
in Baden ein Conflict zwiſchen der Staats und Kirchengewalt 
über die gegenſeitige Competenz, insbeſondere über die kirchliche Ge⸗ 
richtsbarkeit beſteht. Hievon könnte keine Rede ſein, wenn hierüber 
ein rechtsgültiges, von beiden Autoritäten anerkanntes Geſetz beſtünde. 
Es liegt ſchon in der Natur der Sache, daß die weltlichen Gerichte, 
ein Zweig des einen ſtreitenden Theils — alſo in propria causa — 
nicht entſcheiden, und ſich (ihre Natur und Weſen ignorirend) zum 
Schtedsrichter zweier über ihnen ſtehenden öffentlichen Gewalten machen 
können. Es genügt hier anzudeuten, daß der hl. Vater, alſo ein 
Souverän, Repräſentant der Kirchengewalt e eee ee — 
v. iſt 3); | 

Es iſt nicht zu leugnen, daß der Grundſatz burmnttumul Fragen 
durch die Landesgerichte entſcheiden zu laſſen, ſehr bequem iſt ). Der 


1) Gönner Staatsrecht $. 303. 

2) Zöpfl Staatsrecht §. 139. | 

2 Oeffentliche Gewalten ordnen ihre gegenseitigen Beziehungen nach den Grund⸗ 
ſätzen des Völkerrechts. Puffendorf de jure belli et pac. lib. J, 3, F. 6 ff, 
Moſer Staatsrecht III, 86, Klüber en 8. m Minerva (Schrift) 

de 1813 S. 423 ff. N 

4) Erlaß des Erzb. Ord. vom 90. März 1855 Neo. 3201 an das Gr. Ober⸗ 
hofgericht: Die Verurtheilung des Pfarrverweſers eee ” wog 
licher Feſtungsſtrafe betr. 

„Aus den Entſcheidungsgründen zu dieſem Erkenntniſſe (Gr. n des Mittel⸗ 
rheinkr. vom 17. März 1855 Nro. 1365) läßt ſich der Standpunct dieſer 
landesherrlichen Stelle nicht verkennen, indem darin behauptet wird, 

daß „Geld und Gefängnißſtrafen zu allen Zeiten (2) gegen Geiſtliche von 
weltlichen Stellen angewendet wurden,“ während es eine geſchichtlich unum⸗ 
ſtößliche Thatſache iſt, daß die kirchliche ce Di in die 3 Zeit 
heilig gehalten wurde. 
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einſeitige Ausſpruch gewinnt dadurch das Anſehen eines Rechtes, und 
der Betroffene erſcheint als Verbrecher. Es iſt aber dabei nicht zu 
überſehen, ob das Anſehen der Gerichte dadurch gewinnt, und 0 in 
ae ein ſolches Verdict die Quelle eines Rechtes wid. 
Die Erklärung der badiſchen Regierung ) ſpricht ſich bertber 

jr klar aus, daß ſie keines Commentars bedarf | ?: 
„Jedes Landgericht iſt ſeiner ganzen Beſtimmung nach nur nach 
wirklichen, d. h. poſitiven, von der eigenen Regierung für 

ihr beſonderes Gebiet aufgeſtellten Normen Recht zu ſprechen 
befugt. Es würde folglich die äußerſten Grenzen ſeiner 
Competenz überſchreiten, wollte es ſich die Entſcheidung 
ſolcher Fragen erlauben, die nach den Grundſätzen des 
Völkerrecht es zu beautwotien ſind. tin Br ee iin 
„Dadurch könnte eine Partei in die Lage 55 werden, welche 
der völligen Rechtsloſigkeit ſehr nahe verwandt, ja in 
gewiſſer Hinſicht noch weit bedenklicher wäre, weil bei völliger 
Rechtloſigkeit die Verletzten noch immer hoffen dürfen, daß ihnen 
die Zukunft einen geſetzlichen Ausweg, ihre Anſprüche zu ver⸗ 
folgen, eröffnen werde; während ſie, richterlich und rechtskräftig 
verurtheilt, ihre, wenn auch an und für ſich noch jo: Fehr 


Es wird ferner in den Entſcheidungsgründen erklärt, daß „Chriſtus wegen des 
Glaubensbekenntniſſes und der Glaubenslehre verfolgt wurde, ee es ſich 

im Kirchenconflicte lediglich um Rechte der . handle.“ 
Dieſe Behauptung aber iſt ... unzweifelhaft unrichtig ... da die Apoſtolieltät 
der kath. Kirche (deren Beyer durch die kirchl. Ober) wirklich Glau⸗ 
bensſatz der kath. Kirche iſt, der Glauben der Katholiken alſo mit 
der Vorenthaltung „der Rechte der RR wirklich 

angegriffen erſcheint. 1 (4 
Wir hätten nicht erwartet, daß die tandesherrll Gerichte ſich en Urtheil über 
den Confliet der zwei höchſten Gewalten des Landes, der Kirchen⸗ 
und Staatsgewalt erlauben, und muͤſſen es bedauern, daß ſie ſogar das, 
was auf geweihter Stätte im hl. Dienſte geſchieht, rein kirchliche Gegenſtände 
und Glaubens wahrheiten vor ihr weltliches Forum ziehen; obgleich ihnen 
nicht nur die Competenz, eee insbeſondere auch ar 1 . Sach⸗ 

kenntniß hiezu abgeht!“ n bad gut ag 
15 In der 12. Waben genen den 0. März 1821 18: 0. Guus v. einde 
a. a. O. S. 197 ff., 200.) 


gegründeten Anſprüche für letzt und n ne gänzlich zu 
verlieren in Gefahr ſtehen in a om 1762702) 

Es iſt ſchon oben nachgewieſen, daß das Nechtsverhöltniß der 
miholiſchen Kirche in Deutſchland ſich auf völkerrechtliche Verträge 
ſtützt 1). Auch die badiſchen Geſetze erkennen die Kirche als eine 
öffentliche Gewalt 2) an. Ihre Conflicte mit der Staatsgewalt können 
alſo nicht durch die Landesgerichte, ſouder e 2 . Prin⸗ 
cipien des Völkerrechtes erledigt werden. i 

Es ſteht den Landesgerichten eine Entſcheidung über 0 ache Gonſticte 
eben ſo wenig, als z. B. bei einer eee zwiſchen 7 5 
Pee zu. 

Für dieſe Behauptung ſpricht das positive“ Recht Dentſchlands. 
68 iſt oben (§. 2) ſchon ausgeführt, daß die proteſtantiſchen Fürſten 
jede Religionsbeſchwerde als internationale Angelegenheit behandelten, 
und dieſes Princip insbeſondere durch den weſtphäliſchen Frieden ?) 
poſitive Rechtskraft erlangt hat. Hievon wurde bekanntlich proteſtan⸗ 
tiſcherſeits in der Weiſe Gebrauch gemacht, daß, ſobald die Reichshülfe 
zur Hebung der Religionsbeſchwerden nicht ausreichend erſchien, man 
die bewaffnete Intervention der fremden Mächte nachſuchte und fand. 
Da die Religionsbeſchwerden auf ordentlichem Wege bei dem Reichs⸗ 
gerichte angebracht wurden, Letztere aber nach dem heutigen deutſchen 
Staatsrecht, nach welchem die deutſchen Landesherren Souveräne ſind, 
die Natur von Bundesgerichten haben, ſo iſt auch hierdurch die 
völkerrechtliche Natur der Religions beſchwerden, est enn 
in Deutſchland bewieſen. nenne in en 2 895 

Nach dem Reichsſtaatsrechte erließ das Reichsgericht bekanntlich 
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1) v. Linde a. a. O. S. 161. u s e e ie 9 ( 
2) $. 657 bad. Strafgeſ. B. D n mau 
in ve Hierauf können ſich die deutſchen Katholiken mit Recht alien da ſie Mit- 
Paeiſeenten waren, da bei Nichtanerkennung des W. F. die rechtliche Exiſtenz 
N der prot. Gonfefjion fehlt, da ferner in dieſer Völkerrechtsacte ein Aner⸗ 
kennkniß des kath. Rechtes von Seiten aller deutſchen Landesherren liegt, 
welches der hl. Vater in der Bulle „elo Domus Dei“ nur ſo weit dadurch 
das zus quaesitum der Katholiken geſchädigt wurde, verwarf, das Anerkenntniß 
ſelbſt alſo utiliter acceptirt hat. Vgl. hierüber v. Linde a. a. O. §. 15. 
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einen unbedingten Strafbefehl und im Falle der Nichtparition die 
Exekution, wenn eine Religionsbeſchwerde liquid, d. h. die widerrecht⸗ 
liche Handlung unlaͤugbar und das Geſetz beſtimmt und deutlich war. 

Wurde aber die geſuchte Rechtshilfe verweigert, und der ver⸗ 
letzende Theil ſtand auf gütlichem Wege von ſeinem Vorgehen nicht 
ab, ſo waren „omnes et singuli hujus transactionis (W.) re 
verpflichtet, mit den Waffen das Unrecht zu heben ). hin af 

Nach dem poſitiven deutſchen Staatsrecht werden alſo Kinhen⸗ 
konflikte ganz nach den Principien des Völkerrechtes entſchieden. 

Außer dem Geſagten iſt dieſer Grundſatz in Baden ſchon durch 
die Thatſache anerkannt, daß wegen Beilegung des Kirchenkonfliets 
und Ordnung der religiöſen Angelegenheiten auf eee c 
wor dem heiligen Stuhle verhandelt wird. | 

Hiernach find alſo die Landesgerichte nicht Wanpeteng via ** 
die kirchliche Jurisdiction an ſich zu nehmen. Es ſtehen wohl alle 
katholiſchen Unterthanen unter der weltlichen Jurisdiction — ſoweit 
die Competenz des Staates reicht, — aber es hat Letzterer 
keine katholiſch⸗kirchliche Jurisdiction, und ſind alſo die weltlichen 
Gerichte, ſoweit nach dem jetzt geltenden kanoniſchen Nechte die 
e ue ecclesiastica reicht, nicht kompetent. 

4) Dies geht ſelbſt aus den weltlichen Beſtimmungen leber; 
teen in den Rekursgeſetzen ?) nirgends der Kirchenbehörden gedacht 
wird, obgleich fie, wie bemerkt, als öffentliche Behörden anerkannt 
ſind, und Letztern gemäß §. 133 bad. E. G. und §§. 7 9 des Ge⸗ 
ſetzes vom 3. Auguſt 1837 die Ergreifung eines Rechtsmittels ) in 
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1) v. Linde a. a. O. S. 31 — 35. 

2) Bad. Rek. Geſ. v. 3. Aug. 1837 u. Einführ. Geſetz n Swwafgeſebbuch 
vom 5. Februar 1851. 

0 Das Gr. Oberhofgericht ſprach deßhalb wiederholt dem Erzb. Drdtnarlat 
„die Legetimation zur Ergreifung eines Rechtsmittels“ in den Fällen ab, in 
welchen die Kirchenftelle die Competenz der weltlichen Gerichte beſtritt, kath. 
Geiſtliche zu verurtheilen, und ließ ſich auf das Materielle der Beſchwerden 
vam ein. Erlaß vom 7. April 1855 No. 1776 die nn der Pfarrers 

Bader zu Friedenweiler betr. 
Das Gr. Juſtizminiſterium und Ministerium des e bestritten uberhaupt 
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Strafſachen geſt attet iſt. Erſteres geſchah offenbar deßhalb nicht, 
weil eben nach poſitivem Recht die Heilighaltung der jurisdietio ecele- 
siastica ein ſolches Rechtsmittel unnöthig macht. Die weltlichen Ge⸗ 
richte, ſo ſetzte vernünftigerweiſe der Geſetzgeber voraus, werden in 
jedem an ſie kommenden, die geiſtliche Gerichtsbarkeit verletzenden 
Falle ſich ex officio für inkompetent erklären. Es iſt bekanntlich die 
Pflicht des Richters ſeine Jurisdiction ex officio zu habit * FR 
alſo auch ex officio als inkompetent zu erklären. 

Da indeſſen die Kirche eine dem Staate wwordinirte Gewalt 
iſt, ſie ſich in einem ihrer Diener angegriffen ſehen muß, ſofern das 
ihr zuſtehende Recht verletzt iſt, ſo liegt es ſchon in der Natur der 
Sache, daß ſie ihre Untergebenen zu ſchützen beaudpkigt und e 
tet iſt. 

Ueberdies kann ihr ſchon nach der Rechtsähnlichkeit 150 geſtat 
teten Competenzkonflikte zwiſchen Civil⸗ und Militärgerichten eine 
Einſprache und reſp. Nichtigkeitsbeſchwerde gegen die Verletzung ihrer 
Competenz nicht abgeſprochen werden; weil ſonſt n die kirch⸗ 
liche Jurisdiction eine illuſoriſche wäre ). 

Endlich macht es das jus speciale des F. 14. des I. C. E. 
(was, wie überhaupt die das kirchliche Recht garantirenden leges 
speciales den leges generales d. h. den allgemeinen Staatsgeſetzen 
derogirt) in Verbindung mit der Schlußklauſel 3) dieſer landesherr⸗ 
lichen Verordnung den Kirchenbehörden (alſo auch nach den badiſchen 
weltlichen Verordnungen) möglich, ihr Recht zu wahren. 

5) Endlich iſt noch kurz der Einwand zu widerlegen, der Rich—⸗ 
ter habe ſich unbedingt an die ihm gegebenen Ve rorbaktgen au 
halten. 


die jurisd. ecel.. Erlaß Gr. Juſtizm. vom 28. April 1855 No 3441 — 42. 
„Die Unterſuchung gegen Pfarrer Erndle wegen Gefährdung der öffentlichen 
Ruhe und Ordnung.“ 

1) Oberhofg. Jahrb. XIII. S. 6. 8. IV. S. 47. 

2) Annal. der bad, Gerichte XVII. 299. XIX. 65. 

3) Dieſe beſtimmt, daß jede Entgegenhandlung gegen die Beſtimmungen dieſer 
Verordnung „die ewige und unverjährbare Nichtigkeit nach ſich zieht.“ 
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Es iſt indeſſen darüber kein Zweifel ), daß der Richter die 
nicht auf verfaſſungsmäßigem Wege?) entſtandenen oder überhaupt 
nicht rechtsbeſtändige Geſetze nicht zu beachten hat, da er blos zur 
Anwendung von wirklich rechtsbeſtändigen Geſetzen verpflichtet iſt. 

Hieraus folgt, daß Geſetze, welche, wie wir oben geſehen, in 
Antinomie zu einander ſtehen, von dem Richter nicht zu beachten ſind, 
weil ſie einander aufheben 3). Ferner ſolche, welche nicht auf ver⸗ 
faſſungsmäßigem Wege entſtehen konnten, weil ſie die Grenzen der 
Staats⸗Verfaſſung überſchreiten, wozu z. B. Puſta a bien Geſetze 
zählt, welche etwas Irreligiöſes gebieten. I ig it 

Und wirklich verordnen die const. 12 de sacr. dich 67 20 und 
die bekannten Authentica: „cassa“ (Cod. 1, 2), daß alle Geſetze 
und ee ungiltig Ee welche den 1 des 
ſprechen. 

Dieſe Grundſätze find in Deutfchland rechtsgültig nie 3 
worden. Sie ſind in den oft citirten völkerrechtlichen Acten aner⸗ 
kannt 5). So iſt auch durch das poſitive weltliche Recht der kirch⸗ 
liche Grundſatz anerkannt: n muß Gott mehr als den Menſchen 
ghoithen f Lalo 2 0 5 Niang 
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IV. Amtsvergehen der Gene u 


Muß man nach der bisherigen Ausführung zugeſtehen, daß nach 
poſitivem Recht die jurisdietio ecelesiastica in ungehinderter Exiſtenz 


1) Jordan im eiv. Arch. VIII. S. 214. Zachariä, ebendaſ. XVI. S. 145 ff. 
Pfeiffer prakt. Ausführungen Bd. III. S. 279 ff. 
2) Da die Rechte der Kirche ſehr lange vor Exiſtenz der Kammern ſchon exi⸗ 
ſtirten, und Letztere nur ein Ausfluß der Staatsgewalt find, alſo auch nicht 
mehr Rechte als der Staat haben können, ſo iſt es ſelbſtredend, daß durch 
ſie weder ein Recht der Kirche geſchaffen, noch abgeändert werden kann. 
3) Savigny Syſtem 1. $. 42 — 45. 
4) Pandekten $. 20. | 
5) v. Linde a. a. O. S. 177 ff. 
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beſtehen ſoll; jo ift dies argum. a majore ad minus jedenfalls in We 
zug auf die Amtsverbrechen der Geiſtlichen der Fall. 

Eein Amtsverbrechen iſt bekanntlich „die Verletzung der Ane 
eee Beamten Huthelch ee eh eee nun 
ten 11 * 7 neh! 

Es liegt der Thatbeſtand dieſes Verbrechens wh blos 5 
wenn der öffentliche Diener (alſo auch der Geiſtliche) 2) ſeine ihm 
anvertraute Amtsthätigkeit zweckwidrig, oder gar zur Verübung eines 
gemeinen Verbrechens verwendet; e rw wenn er im RE 
28 Verbrechen begeht ?). | 10 

Da bei einer ſolchen erden Eisnanereng von — — nur 
ente einmalige Strafe denkbar tft 4), fo abſorbirt das Amtsvergehen 
das gemeine Verbrechen, wenn de hiebei u Un als MR 
ben angenommen würde. 

Es entſteht nun die Frage, wer — abgeſehen von dem bisher 
Geſagten — zur Aburtheilung der 2 ene a 
ee kompetent iſt? 

Es geht ſchon aus dem Bigtiffe: „Staatsdiener bn daß 
die Geiſtlichen nicht unter dieſen Begriff fallen. Die Staatsdiener 
ſind nämlich „Perſonen, welche zu Folge der Staatsverfaſſung die 
Souveränitäts⸗ Rechte und Pflichten im Namen des Souveräns, aber 
unter eigener Verantwortlichkeit ausüben.“ 

Es verſteht ſich daher von ſelbſt, daß ein Geiſtlicher als Kir⸗ 
chendiener, als welcher er die Rechte, nicht des Staatsſouveräns, 
ſondern des höchſten Sonveräns — Jeſu Chriſti — ausübt, kein 
Staatsdiener fein kann, wie ein Kirchenamt auch kein Staatsamt iſt 3). 
Wäre Letzteres der Fall, ſo wäre die Kirche keine göttliche, mit Selbſt⸗ 
regierung geſtiftete Anſtalt “) mehr, ſondern eine menschliche, eine im 
Staate aufgegangene. 


1) Henke's Handbuch des Crim. R. III. 488. 
Bauer Strafrecht §. 370. 
2) K. 657 bad. St. G. B. rechnet die Geiſtlichen zu den „öffentl. Dienern.“ 
3) $$. 662, 684, 703 bad. St. G. B. 
4) Henke a. a. O. III. 492. 
5) Henke a. a. O. III. 484. 
6) v. Hirſcher, zur Orientirung S. 7 ff. 


Die Kirchendiener werden denn auch nirgends zu den Staats⸗ 
dienern (wohl aber zu den Dienern einer öffentlichen Gewalt) gezählt !). 
Es ſteht daher dem Staate keine Disciplinargewalt über dieſelben zu, 
ſie ſind ihm wegen Erfüllung ihrer Dienſtpflichten keine Verantwor⸗ 
tung ſchuldig: weßhalb die Criminaliſten die Amtsverbrechen derselben 
nicht unter die weltlichen Amtsvergehen zählen 2). | 

Und in der That iſt es noch nicht beſtritten en, Des, die 
Geiſtlichen unter der Disciplinargewalt der Biſchöfe 3), wie dieſe 
unter der des hl. Vaters ſtehen. Hieraus folgt, daß die Geiſtlichen 
als Kirchendiener 4) wegen ihrer Amtsverrichtungen und Amtsvergehen 
nur ihrem Kirchenobern gegenüber verantwortlich ſind. Es iſt ein 
überall anerkannter Grundſatz, daß ein Beamter, der ſich auf höhere 
Weiſungen beruft, nicht, ſondern ſein dienſtlicher Obere deßhalb be⸗ 
langbar iſt, weil ſonſt jeder untergeordnete Diener in die Lage käme, 
entweder von ſeinem Oberen oder den Gerichten geſtraft zu werden. 
Der Vorgeſetzte müßte bei einem ſolchen Syſteme vor Erlaſſung ſeiner 
Verfügungen jedesmal das „gerichtliche Exequatur“ einholen, ſo daß 
weder von der Ausübung des weltlichen, noch von der des getfihen 
Regierungsrechtes die Rede fein könnte. 

Da nur der Dienſtvorgeſetzte rechtlich in der Lage iſt, zu be⸗ 
urtheilen, ob der ihm Untergebene, im Geiſte und Sinne der ihm 
ertheilten (möglichenfalls auch geheimen) Weiſung oder Inſtruction, 
oder den Verordnungen (alſo hier den Kirchengeſetzen) gemäß gehan⸗ 
delt habe, ſo iſt Letzterer auch ſeinem Oberen gegenüber ausſchließlich 
verantwortlich. 


1) Der Art. 11. 13 des J. bad. Conſt. Ed., verbunden mit dem bad. Civildiener⸗ 
Ediet vom 30. Januar 1819 ſchließt die Diener der Kirche von den Staats⸗ 
dienern aus. (Vgl. bad. R. B. 1808 Nro. 12, 1812 Nro. 20 Beil. 8. 12, 
1827 Nro. 9. a 

2) Bauer a. a. O. F. 375, Feuerbach Criminalrecht (ed. Mittermaier) $. 429 c. 

3) Dies geſteht auch ausdrücklich der Erlaß Gr. Juſtizminiſteriums vom 28. 
April 1855 Nro. 3441—42 „J. U. S. gegen Pfarrer Erndle in Minſeln 
wegen Gefährdung der öffentlichen Ruhe und Ordnung,“ zu. 

Richter, Kirchenrechte §. 56. 
4) Es iſt hier nicht die Rede von Geiſtlichen, welche wirklich Staatsdiener ſind. 


Die Vertretung öffentlicher Diener durch ihre vor 
geſetzte Dienſtbehörde iſt deßhalb ein ſo allgemein und un⸗ 
zweifelhaft anerkannter Grundſatz, als der es iſt: daß das Recht, 
öffentliche Diener vor Gericht zu ftellen, ein Aus fluß 
der Disciplinargewalt iſt ). 

Dieſes Princip iſt denn auch wirklich im §. 9. E. G. zum bad. 
St. G. B. anerkannt: 

„Vorbehaltlich fürſorglicher Maßregeln findet die ſtrafgerichtliche 

Verfolgung eines öffentlichen Dieners wegen eines Amtsver⸗ 

gehens, inſofern nicht die zuſtändige Dienſtbe hörde ſelbſt 

ſie veranlaßt oder zugibt, nur mit Genehmigung des Staats⸗ 
miniſteriums ſtatt.“ 

So lange man die Exiſtenz der kath. Kirche nicht leugnet, muß 
man das Recht derſelben zugeſtehen, ausſchließlich „durch ihre hierar⸗ 
chiſchen Obern regiert zu werden ),“ alſo auch das Recht der Kirchen⸗ 
diener wegen ihrer Amtshandlungen nur ihren Kirchenobern gegenüber 
verantwortlich zu ſein. Die katholiſchen Geiſtlichen haben keinen 
Staatsdiener⸗Eid geleiſtet, find alſo nicht der Disciplinargewalt des 
Staates untergeben. Sie ſind aber kraft ihres Dienſteides 
zum ſtrengen Gehorſam ihren kirchlichen Obern in allen 
die Kirchenregierung betreffenden Angelegenheiten 3) verpflichtet. 
Es wird von keiner Seite rechtlich beſtritten werden können, daß 
die katholiſchen Biſchöfe Deutſchlands (wenn man ſie — was eine 
rechtliche Unmöglichkeit iſt — nicht zu ſchismatiſchen Biſchöfen machen 
will) dem Kirchenoberhaupt untergeben ſind, und demnach deſſen Be— 
fehle, reſp. die Canones zu vollziehen haben. In einem Conflicte der 
Kirche mit dem Staate z. B. können alſo die Biſchöfe, ſo lange ſie 
katholiſche, d. h. mit der Einheit des hl. Stuhles verbunden ſind, 
und mit ihnen der Klerus nur die kirchlichen Weiſungen vollziehen. 


1) Das rechtliche Verhältniß der kath. Biſchöfe S. 121. 

2) Richter a. a. O. „Beleuchtung der Entſchließung der Regierungen der ober⸗ 
rheiniſchen Kirchenprovinz“ (Schaffhauſen bei Hurter 1853.) 

3) Was dazu gehört, darüber ſteht nach dem Geſagten nur den Kirchenobern 
ein eompetentes Urtheil zu, wie ein ſolches Urtheil in weltlichen Dingen 
Sache der oberen Staatsbehörde iſt. 
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Jeder Biſchof, welcher, weil Er die Anordnungen des hl. Stuhles 
für ungeſetzliche halten, ſich denſelben widerſetzen und Dieſem den 
canoniſchen beſchworenen Gehorſam verſagen würde, wäre eben damit 
eines Schisma's ſchuldig. Er würde ſich dadurch ſelbſtverſtändlich 
über den hl. Stuhl erheben, und ſich das Richteramt wien ihm 
und dem Staate beilegen 1). 

Da die Unterthanenpflicht das kirchliche Dienſtverhältniß nicht 
berührt, weil Letzteres ein Ausfluß der Kirchengewalt iſt, wie auf der 
andern Seite ein weltlicher Diener wegen Verletzung ſeiner Amtspflichten 
nur deßhalb vor den weltlichen Richter geſtellt wird, weil dieſer die 
Dienſthoheit des Staates ausübt, katholiſche Geiſtliche aber, wie erwähnt, 
wegen Erfüllung oder Verletzung ihrer Amtspflichten nur und aus⸗ 
ſchließlich ihrem Obern gegenüber verantwortlich ſind; ſo kann eine 
weltliche Behörde keinen katholiſchen Geiſtlichen wegen ſeiner Amts⸗ 
vergehen vor ein weltliches Gericht ſtellen. Erklärt der kirchliche 
Obere, daß der ihm unterſtellte Geiſtliche ſeinen Auftrag überſchritten, 
und damit ein Amtsvergehen begangen habe, ſo wird er ihn nach dem 
der Kirche zuſtehenden Rechte zur Aburtheilung hiewegen an den judex 
ordinarius verweiſen. Es ſteht natürlich dem Staate, falls er hiebei 
betheiligt iſt, zu, gegen das vom geiſtlichen zuſtändigen Gerichte gefällte 
Erkenntniß den Recurs an die höhere geiſtliche Inſtanz zu ergreifen. 

Es liegt hier daſſelbe Verhältniß vor, als wenn die weltliche 
Dienſtbehörde, eventuell das Staatsminiſterium kraft ſeiner Dienſt⸗ 
hoheit einen weltlichen Beamten wegen Ueberſchreitung des ihm ge⸗ 
wordenen Auftrages vor die dem Staate unterſtehenden künden 
Gerichte ſtellt. 

Erklärt aber der kirchliche e daß der betreffende Geiſtliche 
ſeiner Inſtruction oder den Kirchengeſetzen gemäß gehandelt habe, ſo 
übernimmt er hiemit die Verantwortung für denſelben und iſt natürlich 
dieſer dadurch hievon befreit 2). 


1) Rechtliches Verhältniß der katholiſchen Biſchöfe S. 115. Es iſt bekanntlich ein 
Unterſchied zwiſchen der Funetion eines Richters und eines vollziehenden Beamten. 

2) Vol. die oft eit. Schrift: „das rechtliche Verhältniß“ ꝛc. S. Cyprian. ep. 27, 
Cone. Trid. sess 23. c. 7. Origines Hom. 11. in Jer. „Der Biſchof ſteht 
an der Spitze der Kirche und wird für ſie Rechenſchaft geben.“ 


Man kann hier nicht einwenden, der hl. Vater ſei ja nicht be⸗ 
langbar; weil in einem ſolchen Falle eben ein Conflict zwiſchen zwei 
gleichberechtigten Gewalten exiſtirt, den die eine nicht durch ein Urtheil 
ihres Gerichtes beilegen darf. Ueberdies iſt der Diener der Kirche 
in ſeiner kirchlichen Eigenſchaft dem Staate gegenüber ebenſo ein 
Repräſentant einer andern ſouveränen Macht, als jeder 
Vertreter eines fremden Staates, der bekanntlich nicht vor die Landes⸗ 
gerichte gezogen werden darf. Wie alſo der Staat durch letzteren 
Schritt den fremden Souverän ſeiner Richtergewalt unterordnen würde, 
ſo erſcheint die katholiſche Kirche durch Stellung eines Geiſtlichen 
wegen ſeiner Amtsvergehen vor ein Landesgericht — der Staatsgewalt 
untergeordnet. Dr. Marca, einer der Hauptgründer des ſog. Joſe⸗ 
phinismus, jagt in ſeiner Schrift de eoneordia Sacerdotii et ee 
lib. IV. cap. 21: 

„poena a judice infligi non potest ei, qui sibi subditus non est. 
Judices autem ecelesiastici ratione habita jurisdietionis eccle- 
siasticae quam exercent, a regia jurisdietione non pendent, 
quum auctoritates istae societatis communione quodam inter 
se vinciantur potius quam necessitate 1 quod alteri ab 
altera subeundum sit.“ 

So erſcheint auch unzweifelhaft die "Ririhengerva der Staats 
gewalt untergeordnet, wenn eine weltliche Behörde die im Eingange 
dieſes Paragraphen berührte Genehmigung zur Einleitung einer Unter⸗ 
ſuchung gegen einen Geiſtlichen ertheilt. Dieſe Genehmigung iſt eben 
nichts anderes als ein Ausfluß der Dienſthoheit, kraft welcher der 
dienſtliche Obere den ihm Untergebenen we en ſeiner Amts⸗ 
pflichten vor Gericht ſtellt. 

Da nicht das Staatsminiſterium ſondern der heilige Vater 5 
Obere des Ordinarius, der vorgeſetzten kirchlichen „Dienſtbehörde“ 
iſt; ſo kann auch nicht Jenes die nach F. 9. E. G. erforderliche 
Genehmigung zur Einleitung einer Unterſuchung gegen einen 
Geiſtlichen geben, ſo wenig dies irgend eine e e rechtlich 
thun kann. 

Wenn daher doch ein Staatsminiſterium oder eine andere welt⸗ 
liche Stelle eine ſolche „Genehmigung“ ertheilt, ſo erklärt es ſich 
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damit als die oberſte Kirchenſtelle des Landes, und verſucht die zu⸗ 
ſtändige kirchliche Disciplinarbehörde zu einer ſchismatiſchen zu machen. 

Der eben berührte F. 9. E. G., die Verordnung des Org. Ed. 
von 1809 (R. B. No. 78.) über Competenzſtreitigkeiten, überhaupt 
die Beſtimmungen des St. G. B. beziehen ſich offenbar nur auf 
weltliche Vergehen, Laien, weltliche Gerichte, weltliche Diener und 
Dienſtbehörden 1). 

Dies geht ſchon daraus hervor, daß der $. 11. des E. G. den 
„Dienſtbehörden“ nur das Recht gibt, gegen Staatsdiener Geld⸗ 
oder Arreſtſtrafen zu verhängen, während die geiſtliche Dienſtbehörde 
über Kirchendiener Depoſition, ja ſogar Excommunication verhängen 
kann. 

Nach $: 703. des badiſchen St. G. B. ſteht dem weltlichen Ge- 
richte zu, wegen newer die Strafe der Dien fegte jung?) 
auszusprechen. ' 

Es liegt ſchon in der Natur der Sache, daß nur der Dienftherr, 
der, welcher den Dienſt überträgt, auch aus demſelben entlaſſen kann. 
Nun iſt es aber unläugbar, und ein in den „ſymboliſchen Büchern“ 
der katholiſchen Kirche begründetes Princip der Letztern, daß ein 
Prieſter ſeine Amtsverichtungen nur als Stellvertreter des Bi⸗ 
ſchofs ausübt: 

„Ohne den Biſchof ie Niemand etwas in kirchlichen Ange⸗ 
legenheiten. Es iſt nicht erlaubt, ohne den Biſchof weder die 
Taufe, noch das Liebesmahl zu 8 31,4 
Es fteht auch nur dem Oberhirten zu, die Prieſter zu ernennen, 

welche ihn bei Leitung der ihm anvertrauten Heerde vertreten, da es 
Glaubensſatz iſt, daß die Regierung der Kirche und damit aß die 


1) Die Aufzählung der Geiſtlichen im §. 657. St. G. B. als öffentliche Diener 
macht ſie noch nicht zu Staatsdienern und begründet die Competenz der 
weltlichen Gerichte nicht, nam „quae in favorem alicujus introductae sunt, 
in odium illius detorqueri non debent.“ (I. 25 D. de leg.) 

2) Dieſe Strafe wurde wirklich vom Gr. Hofgericht zu Conſtanz über einen 
Pfarrverweſer — ausgeſprochen. 

3) S. Ignatius ap. ad Smyrn. 
Tertull. de bapt. 
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Aufftellung ihrer Diener von unferm göttlichen een ya .. 
late d. h. Epiſcopate übertragen wurde. 

So beauftragte ſchon der heilige Apoſtel Paulus ben Biſchof 
Titus, Prieſter (Aelteſte) anzuſtellen ). Das zweite ökumeniſche 
Foneil von Nicäa erklärte jede von der weltlichen Obrigkeit getrof⸗ 
fene Wahl eines Prieſters für nichtig. Ja die Kirchengeſetze gehen 
ſoweit, daß fie ſogar die von auswärtigen Biſchöfen geſtifteten Bez, 
neficien dem Collatur-Rechte des eigenen Biſchofs unterſtellen ?). 

„Omnis ecelesiae ipsius gubernatio ad eum (Episcopum) in 

eujus Civitatis territorio Ecclesia surrexit, pertinebit 3).“ 

Es dürfte deßhalb auch wohl noch nie vorgekommen ſein, daß 
die weltliche Gewalt behauptete, Prieſter des Herrn ihres eigen 
Dienſtes entlaſſen zu können. 

(Die badiſche Regierung hat das Recht der Verſetzung der Hilfs⸗ 
geiſtlichen ſtets dem Ordinarius anerkannt. Eine Dienſtentlaſſung 
derſelben kann natürlich nicht, ſondern nur eine Strafverſetzung ſtatt⸗ 
finden, da ſie ja nur vorübergehend verwendet werden, Letztere kann 
alſo nur der Oberhirte ausſprechen. Was aber von Pfarrverweſern 
gilt, ſollte doch naturgemäß auch auf Pfarrer Anwendung finden). 

Wer über die Befähigung eines Dienſtes erkennt, muß ſelbſt⸗ 
verſtändlich auch über deſſen Entfähigung entſcheiden. Es iſt überdies 
nach dem katholiſchen Dogma auch geradezu unmöglich, daß ein Anz 
derer als der Ordinarius einen katholiſchen Geiſtlichen ſeiner kirchli⸗ 
chen Funktionen entheben, oder gar daß Jemand ihm im Sinne des 
proteſtantiſchen Kirchenrechtes die prieſterliche Eigenſchaft nehmen könne. 

„Si quis dixerit, per sacram ordinationem . .. non imprimi 
characterem indelebilem, vel eum qui sacerdos semel fuit lai- 

eum rursus fieri posse, anathema sit 4).“ 

Mayr 5), Trismegistus Pontifieius ſpricht ſich hierüber fen aus: 

„Tametsi ex dietis depositio sit perpetua, hoc nihil impedit, 


— 


1) Tit. I. 5 
2) Cap. 3 de cons., can. 18 caus. 16 quaest. 7. c. 1 C. 16 q. 3. 
3) cf. Ferrari 5 bibl. can. verbo: „beneficia“ art. IV. NO. 31. 

4) Cone. Trid. sess. 23. cap. 3. 4. 

5) Lib. V. tit. 37 $. 10 No. 43. 
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quominus Episcopus post Roger e eum ad statum 
pristinum restituat.“ 

Das ökumeniſche heilige Conil von Trient * hat auch ausdrück⸗ 
lich beſtimmt, daß ein Prieſter nur durch den Ausſpruch ſeines Bi⸗ 
ſchofs des Kirchendienſtes entlaſſen werden könne. 

Hiemit ſtimmt auch die 1 des cap. 16 X. 15 off. 
jud. ord. überein: 104 
„Habeas (Episcopus) canonicam e subjectionem et 
reverentiam, institutionem et destitutionem (beneficatorem).“ . . 2) 
Sogar der $. 15. des I. badiſchen C. E. ſpricht bie. Dienftent- 
laſſung der katholiſchen Geiſtlichen, ebenſo auch die Regierungsent⸗ 
ſchließungen vom 30. März 1830 und 5. März 1853 ausſchließlich 
dem Kirchenobern zu. Schon die kirchliche Reſidenzpflicht würde den 
katholiſchen Geiſtlichen verhindern, die ſeiner Obſorge anvertraute 
Heerde zu verlaſſen. Es würde alſo die durch eine weltliche Stelle 
verfügte Dienſtentlaſſung eines Geiſtlichen, wenn ſie zur Ausführung 
kommen könnte, nicht blos das Gericht zum Biſchof machen, ihm die 
Entſcheidung über die Verſehung des heiligen Dienſtes zumeſſen; ſon⸗ 
dern die weltliche Gewalt würde dadurch auch geradezu die Verfügung 
über prieſterliche Functionen ſich beilegen, und das Band der Einheit, 
des Gehorſams und der Subjection, das den katholischen Geiſtlichen 
an ſeinen Oberen knüpft, löſen. 
Kann alſo ein weltliches Gericht gewiß nicht die Dienſtentlaſſung 
-über einen Geiſtlichen verhängen, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß 
die Strafbeſtimmungen, welche nach dem Criminalgeſetze (F. 703. St, 
G. B.) gegen weltliche Diener maßgebend ſind, nicht auf Geiſtliche 
reſp. deren Amtsvergehen paſſen. 
Es iſt auch unter den Lehrern des öffentlichen, des Griminal⸗ wie des 
Kirchen⸗Rechtes darüber nur eine Stimme, daß Amts⸗ und Standesvergehen 
der Geiſtlichen ausſchließlich vor das forum ecelesiasticum gehören ?). 


1) Sess. 13. cap. 1. 4. de ref. 
2) S. Augustin. lib. II. c. 3 contra epist. Parmen. 
Eichhorn, Grundſätze des Kirchenrechtes I. Bd. S. 459. 
Dr. Lang in der Tübinger Quartalſchrift 1831, II. Heft S. 283. 
3) Reiffenstuel de for. compet. n. 201. Laimann lib. 4 theol. mor. tract. 


„ 


Da, wie bemerkt, derjenige, welcher die kirchliche Immunität 
verletzt, das katholiſche Dogma der Apoſtolicität der Kirche nicht 
anerkennt, ſich alſo dadurch ſelbſt von Letzterer ausſchließt, ſo beſtim⸗ 
men auch die Kirchengeſetze, daß ſolche Urtheile welche die kirch— 
liche Immunität verletzen, nichtig ſeien ), und diejenigen 
welche zur Beeinträchtigung dieſer göttlichen Inſtitu— 
tion mitwirken ipso jure et facto in die excommunicatio major 
(excommunicatio latae sententiae) verfallen, von welcher ſie, außer 
in articulo mortis nur der heilige Vater abſolviren kann?). Die 
Canones s) verbieten es auch den Geiſtlichen, ſich irgend— 
wie bei der Verletzung der kirchlichen Immunität, ins⸗ 
beſondere durch Anerkennung der Competenz des weltlichen Gerichtes, 
zu betheiligen. 

Wenn er daher in Erfüllung ſeiner Gewiſſenspflicht hiernach 
handelt, und deßhalb von den weltlichen Behörden geſtraft würde, 
ſo geſchieht dies — der Bethätigung des Glaubens wegen, und es 
wird die Uebung der religiöſen Ueberzeugung, die „freie Religion 
übung“ für ſtrafbar erklärt. Aus dieſen Conſequenzen folgt, 
daß ein Staat, welcher den Katholiken Gewiſſensfreiheit und freie 
Neligtonsübung garantirt hat, die Ausübung der kirchlichen Juris⸗ 
diction heilig halten, und keinen Eingriff in dieſelbe dulden darf. 


c. 8, Ferraris bibliotheca canonica, verbis: „episcopus, clerus, immu- 
nitas.“ 
Walter Kirchenrecht §. 189. Rot. Rom. Decis. 10. No. 2 de consuet. 
Die badiſche Staatsbehörde hat in praxi in mehreren Fällen Geiſtliche, die 
ſich eines gemeinen Vergehens ſchuldig machten, (z. B. F Pfarrer Riegger 
in Leipferdingen) vor das forum ecclesiasticum verwieſen. Das Gr. bad. 
Staatsminiſterium erklärte das Gericht, welches über die Fortentrichtung 
eines beneficium an einen Geiſtlichen ein Urtheil fällte, für ineompetent. 
Oberhofg. Jahrbücher (a. F.) III. 243. 
1) c. 7. X. de immun. eccl. 
D) c. 4. X. de immun. ecch, c. 4. de censur. in VI., S. 18. Bull. „Coen. 
Dom.,“ Constit. Urb. VIII. „Rom. Pontif.“ 
3) ef. Ferraris I. e. 
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F. 7. . 
V. Schlußbetrachtung. 

Es kommt hiernach freilich nicht mehr darauf an, ob die Hand⸗ 
lungen der badiſchen Geiftlichen im Kirchen-Conflicte eine Anwen⸗ 
dung der Beſtimmungen des badiſchen Strafgeſetzbuches (insbeſondere 
§. 6314 ff.) in objectiver Hinſicht zulaſſen. Es muß aber auch dieſes 
beſtritten werden. | 

„Ein Verbrechen muß (bekanntlich) auf eine Rechtsverletzung 
gerichtet ſein.“ Eine Handlung, durch welche „etwas Rechtliches er⸗ 
ſtrebt“ wird, fällt alſo nicht unter dieſen Begriff ). 

Ein Verbrechen iſt das eigenmächtige, widerrechtliche Setzen des 
Privatwillens an die Stelle des öffentlichen. 

Alle dieſe Momente fehlen bei den Beſtrebungen der Geiſtlichen 
im erwähnten Conflicte. Die Achtung der Kirche und die Befolgung 
ihrer Anordnungen iſt die erſte Grundlage des ſittlich⸗xreligiöſen 
Sinnes der Völker, ohne welchen kein Staat beſtehen kann. Es 
fordern daher auch die weltlichen Geſetze 2) die Unverletzbarkeit der 
kirchlichen Vie und Geſetze, und bedrohen deren Angriff mit 
Strafe. 

Wenn daher die Geiſtlichen den Kirchengeſetzen gemäß in ihren 
amtlichen Verrichtungen handelten, ſo haben ſie gewiß „etwas Recht⸗ 
liches erſtrebt,“ und haben nicht ihren Privat⸗ ſondern den 
Willen einer Amtsgewalt ausgeübt. 

Es iſt ſchon ausgeführt, daß die Beantwortung der Frage, ob 
eine Handlung eine kirchenamtliche oder den Kirchengeſetzen gemäße 
war, zur Competenz der höheren Kirchenbehörde gehört. Würde man 
insbeſondere den weltlichen Gerichten die Entſcheidung über die amt⸗ 
liche Zuſtändigkeit der Kirchenbehörden zugeſtehen, und wäre ſolche 


1) Grolmann, Criminalrecht §. 17. 20. 

2) Bad. St. G. B. Tit. XLI. Die Geiſtlichen, welche ihres Obedienzeldes 
uneingedenk durch Verletzung der oberhirtlichen Anordnungen gegen die Kir⸗ 
chengeſetze handelten, find deßhalb auch nach bad. Straf- und Staats⸗Rechte 
ſtrafbar. Jede öffentliche Gewalt hat die Pflicht durch und mit der Wahrung 
der fremden Autorität die eigene zu ſchützen. 


„ 
dadurch von einer weltlichen Macht abhängig; ſo würde dadurch gerade 
der Lebensnerv der katholiſchen Kirche, die Disciplin und kirchliche 
Amtsthätigkeit zerſtört. 

Wenn das poſitive Recht nicht auf Seite der Kirche ſtünde, ſo 
wird man doch jedenfalls den Kirchenbehörden zugeben, daß ſie in 
dem guten Glauben handeln (dieſer iſt bei dem Vorhandenſein ſchon 
der kirchengeſetzlichen Beſtimmungen gewiß ein berechtigter !), nur ihr 
Recht zu vertheidigen. Wo aber, wie hier, die verbrecheriſche Ab- 
ficht 1) fehlt, ja wo ſogar die Abſicht dahin geht, eine Dien ſt⸗ 
pflicht?) zu erfüllen; da kann doch nach den erſten Grundſätzen 
des Criminalrechtes von einem Verbrechen keine Rede ſein. Der 
Einzelne kann in ſeinem Eifer zu weit gehen, und deßhalb auf dis⸗ 
ciplinärem Wege geſtraft werden müſſen, aber ein Verbrecher wird 
er dadurch nicht. 

Nach den Grundſätzen der Criminalpolitik erſcheint es ohnehin 
ſehr gefährlich, öffentliche Diener wegen vermeintlicher oder wirklicher 
Ausübung ihrer Amtspflichten in die Reihen der Verbrecher zu ſtel⸗ 
len, weil natürlich dadurch die Achtung vor der Autorität und den 
Strafen ſchwindet. 

Dieſe Grundſätze finden ihre Anwendung etäheinubere auch nr 
die Predigten J. 

Der Geiſtliche verkündet auf der Kanzel an Gottes Statt die 
Wahrheit. Er hat dabei furchtlos nur ſeinem Gewiſſen Rechnung zu 
tragen. Ob ſeine Belehrungen, Ermahnungen und Warnungen in 
den Predigten, ob die darin von ihm ausgeſprochenen Principien 
richtig und der chriſtlichen Lehre, die er allein zu beachten hat, gemäß 


1) S. 70. St. G. B.: „die Uebertretung eines Strafgeſetzes, welche dem Ueber⸗ 
treter weder aus dem Grunde eines rechtswidrigen Vorſatzes, noch 
aus dem einer Fahrläſſigkeit zugerechnet werden kann, iſt ſtraflos.“ 

Der F. 74. St. G. B. ſteht nicht entgegen, weil hier von einer unberechtigten 
religiöſen Anſicht, nicht aber von poſitiven kirchlichen Beſtimmungen die 
Rede iſt. 

2) $. 71. St. G. B. f 

3) Im bad. Kirchenconfliete find bekanntlich eine Reihe von Unterſuchungen 
wegen „Störung der öffentlichen Ruhe und er mittelſt Predigten 
gegen katholiſche Geiſtliche e 
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find, darüber ſteht die Entſcheidung doch offenbar nicht einem weltlichen 
Gerichte, ſondern nur dem Kirchenobern zu. 

Der Geiſtliche iſt auch wegen Erfüllung und get; Mißbrauches 
ſeines Predigtamtes nach der ausdrücklichen Beſtimmurg des Cone. 
Trid. ress. V. cap. 21 de reform. nur ſeinem Ordinarius gegenüber 
verantwortlich. Die Kanzel gehört offenbar nicht in das Gebiet des 
Staates, folglich auch nicht unter ſeine Gerichtsbarkeit; ſie fällt viel⸗ 
mehr durchaus in das Reich der Kirche und unter deren Jurisdiction. 

Es liegt dies auch in der Natur der Sache, da es dem weltlichen 
Richter (der ja auch Proteſtant ſein kann) nicht möglich iſt und er 
jedenfalls nicht dazu autoriſirt iſt, zu entſcheiden, ob die vorge⸗ 
tragenen Lehren wirklich der katholiſchen Wahrheit gemäß ſind, mit 
andern Worten, ob der betreffende Geiſtliche ſeine Amtspflicht erfüllt 
oder verletzt habe. 

Man wendet ein, daß ein Geiſtlicher gerade durch die Handha⸗ 
bung ſeines Previgtamtes Staatspflichten verletzen könne, und e 
dem weltlichen Strafgeſetze verfallen müſſe. 

Den Vorderſatz anlangend, ſo kömmt hiebei zu erwägen, ob der 
Betreffende in ſeiner Predigt wirklich eine rechtsverletzende Abſicht 
hatte, oder ob er bloß ſeiner Amtspflicht gemäß ſeine religioſe Ueber⸗ 
zeugung ausgeſprochen hat. 

Was das Letztere betrifft, ſo würde man es mehr als ſonderbar 
finden, wenn man einen Richter wegen der in ſeinem Urtheile oder 
den Entſcheidungsgründen hiezu enthaltenen oder enthalten ſein ſollen⸗ 
den Verletzungen gegen die öffentliche Gewalt — vor Gericht ſtellen 
würde, weil er nur ſeine juriſtiſche Ueberzeugung ausgeſprochen hat. 

Und ein Geiſtlicher, der eine gewiß heiligere Verpflichtung hat, 
ſeine dem katholiſchen Dogma und den Kirchengeſetzen gemäße religiöſe 
Ueberzeugung von der Kanzel zu verkünden, ſollte deßhalb vor ein 
weltliches Gericht geſtellt, dadurch aber das Predigtamt mindeſtens 
erſchwert, und feine Lehre als verbrecheriſche dargeſtellt werden 1)? 


1) Erlaß des Erzb. Ord. vom 4. Mai 1855 Nro. 4577. an Gr. Juſtizminiſterium: 
„Wir beklagen es als die traurigſte Erſcheinung im Kirchenconfliete, daß 
Predigten vor das weltliche Forum gezogen, daß dadurch die eigenen Pfarr⸗ 
kinder veranlaßt werden, gegen ihre Seelſorger aufzutreten; daß Letzteren 
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Wie man in dem erſten Falle an keine Selbſtſtändigkeit und 
Unabhängigkeit der Gerichte, alſo an keine Gerechtigkeit mehr denken 
könnte, ſo führen die Conſequenzen einer ſtrafgerichtlichen Behandlung 
der Predigten auf — Hinderung der freien Religionsübung. 
Nehmen wir nun den zweiten Fall, und iſt es conſtatirt, daß 
der Prediger wirklich eine rechtsverletzende Abſicht bethätigte, ſo hat 
er ein kirchliches Amtsvergehen begangen, und iſt daher nur dem 
forum ecelesiasticum unterworfen. Der Schluß iſt alſo immer un⸗ 
richtig .. 

Wollte man mit Verletzung ber kirchlichen Jurisdiction, alſo in 
Kirchengewalt überhaupt, eine Predigt als weltliches Vergehen betrachten 
und vor die weltlichen Gerichte ziehen, ſo fiele ſie unter die Kategorie 
der politiſchen „öffentlichen Reden.“ Das Streben der katholiſchen 
Kirche geht offenbar dahin, die öffentliche Ordnung, d. h. die Ver⸗ 
nichtung der Willkür (komme ſie her, wo ſie wolle) und der ſittlichen 
Verkommenheit durch Wiederherſtellung der Kirchengeſetze und damit 
bezweckte Religioſität des Volkes zu begründen. 

Es liegt außerhalb des Planes dieſer Schrift, een wie 
ſehr ein geſundes öffentliches Leben der Pflege der Wiſſenſchaft be⸗ 
darf, welche zarte Pflanze aber nicht gedeihen kann, wenn ſie nicht 
der Lehrfreiheit und des Rechtes der freien Meinungsäußerung ſich 
erfreuen kann, wenn eine leidenſchaftsloſe Kritik 2) nicht über öffent⸗ 
liche Verhältniſſe geſtattet iſt. 6 

hierdurch eine Kritik der Predigten geſtattet wird; daß ſie dadurch, ſtatt auf 

Gottes Wort zu hören und es in ihr gläubiges Gemüth aufzunehmen, auf 

die Perſon horchen, und auf den Verdächtigen ihr Augenmerk richten. 

An Wir bedauern es tief, daß das innerſte Heiligthum der Kirche: die Kanzel, 
ber kirchlichen Juris dietion, entriſſen, und Letztere Laien und ſo gar 
Artatholiken anvertraut wird. Der dadurch herbeigeführte Zuſtand der 
gedrückten Gewiſſens⸗ und Lehrfreiheit kann ſowohl für Kirche als Staat nur 

nachtheilige Folgen haben, abgeſehen davon, daß die en der geiſtlichen 

Autorität auch der weltlichen ſchadet.“ 

0 N Vgl. Oberhofg. Jahrbücher XX. Jahrg. S. 344 ff., 14 ff. Die Aeußerung 
von Urtheilen iſt nicht ſtrafbar. Beck, Anmerkungen zum bad. St. G. B. 
S. 7. 8. : 

2) Nicht jede Verletzung der Staatspflichten darf überhaupt von den Civilge⸗ 
richten beſtraft werden, z. B. Meuterei. 
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Iſt dieſes aber richtig, und muß man insbeſondere letztere in 
einem conſtitutionellen Staate zugeben, ſo kann man es dem Klerus 
auch nicht zum Verbrechen machen, wenn er die ihm für das Wohl 
des Staates wie der Kirche nachtheilig ſcheinenden Prineipien des 
ſ. g. Staatskirchenrechtes in ihrem wahren Lichte und zwar von der 
Stelle aus, welche ihm anvertraut iſt, darzuſtellen verſucht hat. 

Man wird ihm ſogar von unbefangener Seite und bei ruhiger 
Betrachtung der Lage ſowohl bezüglich des Staates als der Kirche 
dankbar ſein müſſen, wenn er durch liebevolle, wahrheitsgetreue Be⸗ 
leuchtung der ſtreitigen Puncte eine Verſöhnung und dauernde Aus⸗ 
gleichung der Principien bewirkt, da ein feſter Frieden nur ur 
Wahrheit beruht. 

Es iſt anerkannter Grundſatz, daß es den Gerichten nicht 
zuſteht, die Handlungen der zuſtändigen Verwaltungs⸗ 
behörden zu prüfen 1). Dies wäre aber offenbar der Fall, wenn 
ein weltliches Gericht iche eine ee über eine Pr. er⸗ 
lauben würde. 

Es fällt hier überdies Alles in di Wagſchele; was im rigen 
Paragraphen über die Behandlung von Amtsvergehen wann 1 
Vertretung öffentlicher Diener geſagt iſt. 

Endlich liegt es offenbar ganz außer der Abſicht und dem Zwecke 
des betreffenden Strafgeſetzes, über Amtshandlungen eine Ent⸗ 
ſcheidung zu treffen, da es vielmehr die Behörden und die öffentliche 
Ordnung gegen Angriffe Unbefugter, Einzelner zu ſchützen, und die 
zur Zeit ſeiner Erlaſſung noch gährenden revolutionären Reſte zu 
bändigen beabſichtigte; nicht aber eine öffentliche Behörde gegenüber 
der andern protegiren will. Dies ſpringt in die Augen, wenn man 
nur erwägt, daß ein Conflict zwiſchen zwei öffentlichen Gewalten, 
wobei die eine ſachgemäß dazu auffordert, ihre, alſo nicht der andern 
Anordnung zu befolgen, gar nicht denkbar wäre; wenn die eine das 
Recht hätte, ſofort zu $. 631. e. St. G. B. ihre bequeme Zuflucht 
zu nehmen. Das weſentliche Moment der fraglichen „Verbrechen“ 


1) Bad. Annalen XX. Jahrg. Nro. 23. (Erklärung des Gr. Evangel. Ober⸗ 
kirchenrathes, Urtheil des Gr. Oberhofgerichtes v. 24. Oet. 1853, Nro. 49 eod.) 
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fehlt in ſolchen Fällen immer, nämlich: das unbeſtrittene, unzweifel⸗ 
hafte Recht und die Zuſtändigkeit der öffentlichen Gewalt. Kann aber 
von dem Einzelnen nur ein rechtmäßiger Gehorſam gefordert werden, 
ſo können doch öffentliche, koordinirte Behörden nicht unbedingte Un⸗ 
terwerfung unter die einſeitigen Anordnungen einer Stelle von einan⸗ 
er verlangen. 

Das fragliche Geſetz N will die pofitive Dali aufrecht ers 
falten, es kann alſo nicht gegen ein Beſtreben gerichtet fein, welches, 
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* Es lautet wörtlich: §. 631. a. 
„Wer auf demſelben Wege lun Anſchläge an n öffentlichen Orten, durch 
Verbreitung vervielfältigter Schriften, Bildwerke u. dgl., durch öffentliche 
Reden oder durch andere öffentliche Handlungen) durch Erdichtungen, 
durch Entſtellungen der Wahrheit oder durch grobe Schmähungen zum 
Haſſe oder zur Verachtung gegen die Staatsregierung, gegen einzelne 
Staatsbehörden, gegen die Volksvertretung oder gegen einzelne Klaſſen, 
Stände und Genoſſenſchaften von Staatsbürgern aufzureizen, oder auf 
dieſe Weiſe durch Erdichtungen oder Entſtellungen der Wahrheit Unzu⸗ 
friedenheit mit den Verfügungen der öffentlichen Behörden zu er⸗ 
„ wird mit Gefängniß nicht unter vier Wochen beſtraft. 
. b.: 

„In die gleiche Strafe verfällt, wer auf demſelben Wege unwahre That⸗ 

ſachen, welche eine die öffentliche Ruhe und Sicherheit gefährdende Auf- 

regung zu veranlaſſen geeignet find, mit dem Bewußtſein ihrer Un- 


wahrheit oder doch ohne zureichende Gründe, ſie für wahr zu halten, 
verbreitet. 


$. 631. c.: 

„Wer auf demſelben Wege zur Begehung einer ſtrafbaren Handlung, zum 
ER gegen Gejege, Verfügungen und Anordnungen der zuftän- 
digen öffentlichen Behörden oder gegen die zu ihrer Vollziehung berufenen 
Organe auffordert, oder ein Verbrechen als verdienſtliche Handlung dar⸗ 
ſtellt, wer ingleichen Feierlichkeiten für Verbrecher oder deren Urheber, 
oder Sammlungen von Beiträgen, um die wegen eines Verbrechens An⸗ 
geſchuldigten oder Verurtheilten für die hieraus erwachſenen Koſten und 
andere Nachtheile zu entſchädigen, veranſtaltet oder ankündigt, wird mit 
Gefängniß von vier Wochen bis zu ſechs Monaten beſtraft. 

Bei der Aufforderung zu Verbrechen kann die Strafe bis zu einem Jahre 
Arbeitshaus anſteigen, vorbehaltlich noch höherer Strafen, wo das Geſetz 
eine ſolche beſonders androht.“ 

§. 631. f.: Der Erfolg iſt irrelevant. 
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wie das der Kirche, das gleiche Ziel verfolgt. Der Klerus, die 
natürliche Stütze der Rechtsordnung, verdient es wahrlich nicht, unter 
das ſog. Wühler⸗Geſetz geſtellt zu werden. Es ſoll damit nicht geſagt 
ſein, daß Einzelne (wie dies bei jedem Conflicte geſchieht) in ihrem 
Eifer zu weit gegangen ſein können; allein in dieſem Falle iſt der 
poſitive Rechtsgang der, ſie vor ihr competentes geiſtliches Forum zu 
ſtellen, von dem man mit vollem Rechte unparteiiſche ee 
erwarten kann. Ale 

Es kann hiernach nicht beſtritten werden, 1 7 die katholische 
Kirche vom Standpuncte des poſitiven Rechtes es verlangen kann, und 
daß die Biſchöfe gemäß ihrer Verpflichtung: „die Hinterlage des 
Glaubens rein zu bewahren,“ es unabänderlich verlangen müſſen, daß 
die kirchliche Immunität geachtet und geſchützt werde und daß ſie 
insbeſondere nicht unter irgend welchem Vorwande von den Landes⸗ 
gerichten angetaſtet werden darf. Wir haben geſehen, daß die juris- 
dietio ecelesiastica: ein Grundprincip des ſelbſtſtändigen Reiches 
Chriſti, eine Verfaſſungsgrundlage deſſelben iſt. Da die freie Reli⸗ 
gionsübung zu den bürgerlichen Rechten 1), d. h. zu denen vom Staate 
zu ſchützenden Rechten der Staatsbürger gehört, ſo wird kein Rechts⸗ 
ſtaat ſich dieſer Verpflichtung entziehen. | 

Es ſoll damit dem Staate, d. h. deſſen Repräſentanten durchaus 
nicht zugemuthet werden, die katholiſchen Religionswahrheiten zu 
glauben; ſondern nur gemäß der von ihm übernommenen Verpflichtung, 
die Katholiken nicht zu hindern, ihrerſeits ihren Glauben bethätigen 
zu dürfen; und ſie in der Ausübung ihrer Religionsrechte zu ſchützen. 

Wenn zwei öffentliche Gewalten, welche wie Kirche und Staat 
die Grundſäulen der menſchlichen Geſellſchaft find, einen Kampf über 
die Grundprincipien ihrer Exiſtenz führen, ſo wird allerdings die 
„öffentliche Ruhe und Ordnung“ geſtört. Der Urheber hievon iſt 
natürlich nur der Theil, welcher in das Gebiet des andern eingreift. 
Es kann alſo jedenfalls das Urtheil hierüber nicht von dem einen der 
ſtreitenden Theile gefällt werden. 

Die Staaten können ihr Verfaſſungs⸗ und Regierungs⸗Syſtem 
ändern. Sie haben es auch im Laufe der Zeiten immer gethan. 


1) Zachariä Staatsrecht S. 411. 
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Durch ihre Schwankungen werden die Unſicherheiten veranlaßt, die 
zu Conflicten führen. Die katholiſche Kirche kann und darf aber ihr 
Verfaſſungs⸗ und Regierungs-Syſtem, und ihre darauf beruhenden 
canoniſchen Geſetze nicht alteriren. Es iſt daher ein wahrer Frieden 
mit ihr nur durch unumwundene Anerkennung derſelben möglich. 
Dieſes unerſchütterliche Bewußtſein ihres uralten Rechtsſyſtemes, ihrer 
älteſten, heiligen Legitimität bewirkt denn auch, daß ſie jeden Angriff 
derſelben mit — „Verfolgung“ bezeichnet. Letztere war aber ſtets ihr 
Siegeszeichen, und ſie führt den Kampf um ihr Recht im Vertrauen 
auf ihren göttlichen Stifter, der ihr verheißen hat: 
„die Pforten der Hölle werden nichts wider ſie vermögen!“ 


— 


Bi 


74 


- 
or 
u 
. 
* 
a 
* 
9 2% 


